Обзор практики решений Палаты РФС по разрешению споров за 2018 год
В соответствии со статьей 111 Регламента РФС по разрешению споров и с целью обеспечения единообразия практики рассмотрения споров Палата РФС по разрешению споров подготовила следующий обзор решений за 2018 год: 
1. Рассмотрев заявление футболиста-профессионала А (далее – Футболист, Заявитель) в отношении профессионального футбольного клуба Б (далее – Клуб, Ответчик) о взыскании задолженности по премиальным выплатам, Палата установила следующее. 
Между Футболистом и Клубом был заключен Трудовой договор (далее – Договор). 

Генеральным директором и Главным тренером Клуба было утверждено Положение о премировании в сезоне 2016 / 2017, устанавливающее порядок премирования за результаты матчей Чемпионата и Кубка России сезона 2016-2017 годов (далее – Положение о премировании).

В течение 2016 года (первой части сезона 2016-2017) Клуб начислял и выплачивал  премии в соответствии с Положением о премировании. Премии за вторую часть Чемпионата сезона 2016/2017 не начислялись и не выплачивались Клубом ни одному футболисту и/или тренеру Клуба.

По окончании сезона 2016/2017 Заявитель покинул команду Клуба в связи с истечением срока действия трудового договора и перешел в Клуб В.
Позиция Заявителя: 

Футболист в заявлении указывает, что перед началом сезона 2016/2017 на собрании команды Главный тренер Клуба сообщил игрокам, что он согласовал с руководством Клуба положение о премировании, и в сезоне 2016/2017 года игроки, вышедшие на поле в официальном матче, будут получать премии, размер которых будет зависеть от уровня команды соперника: Х, У или ½ Х долларов США за каждую победу, соответственно, и ½ Х, С или ¼ Х долларов США – за каждую ничью на «выезде». Игроки, включенные в заявку на матч, но не вышедшие на поле, будут получать половину от указанных сумм. В случае если по итогам сезона команда займет место, не ниже четвертого, все указанные премии будут удвоены.

Заявитель отмечает, что в течение 2016 года Ответчик надлежащим образом выполнял свои обязательства по выплате индивидуальных премиальных выплат, в точном соответствии с Положением о премировании.

Футболист сообщает, что в февраля 2017 года в Клубе сменилось руководство. Новым Генеральным директором был назначен С. После назначения нового Генерального директора, с момента возобновления сезона 2016-2017 весной 2017 года Клуб полностью прекратил все выплаты по Положению о премировании. С момента ухода из Клуба Заявитель регулярно интересовался, когда будут выплачены премии за вторую половину сезона 2016/2017. На словах Заявителя заверяли, что премии будут выплачены, но позже.
По мнению Заявителя, в соответствии с Договором Клуб вправе устанавливать размеры и порядок выплат премий, но обязан производить выплаты премий, если система премирования в Клубе была установлена.

Заявитель обратил внимание, что в соответствии с Приложением к Договору Футболисту, надлежащим образом исполняющему свои обязанности по трудовому договору, устанавливаются дополнительные премиальные поощрительные выплаты в соответствии с Положением о премировании за одержанную командой победу в матче Чемпионата России РФПЛ, Первенства России ФНЛ, Кубка России, Лиги Чемпионов УЕФА и Лиги Европы УЕФА.

Согласно Приложению к Договору размеры указанных в Приложении премиальных поощрительных выплат являются максимальными, уплачиваемыми Клубом Футболисту при безупречном выполнении последним своих трудовых обязанностей.

В связи с чем Заявитель делает вывод о том, что при надлежащем исполнении Заявителем своих обязанностей по Договору Клуб обязан выплачивать Заявителю премии.
Также, в соответствии с Положением об индивидуальном премировании:

•
Клуб устанавливает общую систему индивидуальных премиальных выплат за спортивные успехи Клуба;

•
Система индивидуальных премиальных выплат подразделяется на три категории в случае побед и ничьих в играх против одного из следующих клубов РФПЛ;

•
Конкретный размер индивидуальных премиальных выплат для каждого футболиста, заявленного на матч, устанавливается приказом генерального директора Клуба на основании представления главного тренера главной команды Клуба.

Заявитель полагает, что из анализа Положения о премировании следует, что 50% от установленных  премий подлежат выплате безусловно, в то время как выплата вторых 50% ставится в зависимость от достижения командой определенного спортивного результата в сезоне.

Заявитель отметил, что в Положении о премировании отсутствуют выражения такие, как «Клуб вправе премировать» или «Клуб может премировать». 

Напротив, в Положении о премировании используются исключительно такие выражения, как «Принципы определения размера индивидуальных премиальных выплат», «премиальные выплаты производятся следующим образом» (а не «могут производиться следующим образом), «50 % подлежат выплате» (а не «могут быть выплачены).

В Положении о премировании также отсутствуют какие-либо ссылки на то, что выплата премий может зависеть от наличия или отсутствия средств у Клуба, каких-то определенных финансовых показателей и т.п.

Неудовлетворительный результат команды по итогам сезона, по мнению Заявителя, также не может влиять на обязанность выплачивать премии по результатам матчей – Положением о премировании определенно установлено, что при неудовлетворительном результате по итогам сезона (место – ниже четвертого и отсутствие победы в Кубке России) не выплачивается лишь вторая половина премии. Таким образом, на первую половину премий итоговый результат влияния оказывать не может.

Заявитель отметил также, что Положение о премировании определенно не содержит прямого указания на право Клуба решать, в какой сумме выплатить премию, и выплатить ли ее вообще. Любые возможные ссылки на то, что в Положении «подразумевалось» право Клуба решать, хочет он платить премии или нет, должны трактоваться исключительно против Клуба, поскольку текст Положения о премировании составлялся Клубом единолично, а потому, любое сомнение в смысле его статей должно идти исключительно против Ответчика в силу принципа in dubio contra stipulatorem.

Заявитель считает, что обычаи, сложившиеся в футболе, также не дают оснований полагать, что когда команде объявляют, что за победу игрокам будут платить такие-то премии, то это может восприниматься ими как негарантированные премии. Игроки всегда добросовестно полагают, что обещанные им премии будут выплачены, если они добьются поставленного результата (например, победы в матче).

Предшествующие переговоры также свидетельствуют в пользу того, что премии были обещаны игрокам при достижении определенных результатов, т.е. являлись обязательными. Об это явно свидетельствует объявление условий премирования команде, произведенного Главным тренером по результатам переговоров с руководством Клуба.

Последующее поведение Клуба, по мнению Заявителя, также демонстрирует, что установленные Положением о премировании премии подлежали обязательной выплате:

•
в течение первой половины сезона 2016/2017 Клуб производил выплату премий в точном соответствии с тем, как это было обещано игрокам команды (т.е. 50% от максимально установленных премий, в зависимости от категории команды-соперника выплачивались всем игрокам, участвовавшим в матче);

•
в последующей переписке в мессенджере Генеральный директор Клуба ни разу не упомянул об отказе выплачивать премии (решении не выплачивать премии), а напротив, лишь ссылался на отсутствие средств, в связи с чем указывал на то, что выплаты не будут производиться лишь «пока» и  «по крайней мере в текущем месяце».
Позиция Клуба: 

Клуб утверждает, что заявление Футболиста построено на неверном понимании института премирования. По мнению Ответчика, Положение о премировании не содержит обязанности осуществлять премиальные выплаты.

Клуб не оспаривает обязанности в соответствии Договором своевременно и в полном объеме выплачивать Футболисту ежемесячную заработную плату, а также производить другие выплаты в соответствии с Договором, Приложением и локальными нормативными актами, устанавливающими условия и порядок премирования, в том числе в соответствии с Положением о премировании.

В то же время, Клуб не согласен с мнением Футболиста, что Договор обязывает Клуб осуществить спорные выплаты. Договор говорит лишь о том, что Клуб должен соблюдать финансовые обязательства перед Футболистом, принятые в соответствии с Договором, Приложением и Положением о премировании. Положение о премировании устанавливает право, а не обязанность Клуба осуществить Футболисту премиальные выплаты. Соответственно, пункт Договора, обязывающий Клуб соблюдать сроки выплат, установленные Положением о премировании, не может обязать Клуб осуществить Футболисту выплату премиальных, если Клуб не примет решение воспользоваться правом поощрить Футболиста,

По мнению Клуба, Футболист также ошибочно полагает, что отсутствие в Положении о премировании таких фраз как «Клуб вправе премировать» или «Клуб может премировать» дает Футболисту право требовать выплаты премий независимо от наличия соответствующего решения Клуба. Отсутствие или наличие указанных фраз не влияет на обязательность выплат. Право Клуба по своему усмотрению поощрять Футболиста возникает у Клуба как работодателя как в силу смысла Положения, так и в силу закона.

Частью 1 ст. 8 ТК РФ предусмотрено, что работодатели принимают локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права, в пределах своей компетенции в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями.

Частью 1 ст. 135 ТК РФ определено, что заработная плата работнику устанавливается трудовым договором в соответствии с действующими у данного работодателя системами оплаты труда.

Системы оплаты труда, включая системы доплат и надбавок стимулирующего характера и системы премирования, устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права.

Ответчик отмечает, что согласно ст. 191 ТК РФ работодатель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности (объявляет благодарность, выдаёт премию, награждает ценным подарком, почётной грамотой, представляет к званию лучшего по профессии). Другие виды поощрений работников за труд определяются коллективными договорами или правилами внутреннего распорядка, а также уставами и положениями о дисциплине.

Ответчик полагает, что по смыслу приведённых норм ТК РФ в их взаимосвязи, заработная плата работника зависит от его квалификации, сложности выполняемой работы, количества и качества затраченного труда и устанавливается трудовым договором в соответствии с действующей у работодателя системой оплаты труда. При этом системы оплаты труда и системы премирования устанавливаются коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами и должны соответствовать трудовому законодательству и иными нормативным правовым актам, содержащим нормы трудового права. Система оплаты труда включает помимо фиксированного размера оплаты труда (оклад, тарифные ставки), доплат и надбавок компенсационного характера доплаты и надбавки стимулирующего характера, к числу которых относится премия, являющаяся мерой поощрения работников за добросовестный и эффективный труд, применение которой относится к компетенции работодателя.

Таким образом, Клуб считает, что в соответствии с действующим законодательством премии не являются обязательными, гарантированными и безусловными выплатами, носят стимулирующий характер. Выплата данных сумм работнику является правом работодателя, а не его обязанностью.

Соответственно, право осуществлять премирование по усмотрению Клуба вытекает не из отдельных формулировок Положения о премировании, а из трудового законодательства, которое устанавливает возможность работодателя премировать работников по своему усмотрению.

Ответчик указывает, что право Клуба самостоятельно определять выплачивать ли премию отражено в Положении о премировании, где прямо устанавливается, что «конкретный размер индивидуальных выплат для каждого футболиста, заявленного на матч, устанавливается приказом генерального директора Клуба на основании представления главного тренера главной команды Клуба».

Такая двухступенчатая система утверждения поощрительной выплаты (необходимо как представление тренера, так и приказ генерального директора) есть не просто документальное оформление выплаты премии, а ничто иное, как выражение воли работодателя о том, премировать ли работника или нет. Именно в этих документах Клуб определяет, стоит ли премировать работников, и какой размер премии заслуживает работник.

По мнению Ответчика, из указанных пунктов Положения о премировании следует, что для начисления и выплаты Футболисту премии необходимо кумулятивное выполнение трех критериев:

- качественное выполнение Футболистом своей работы;

-положительная оценка выполненной Футболистом работы со стороны непосредственного руководителя – Главного тренера;

- воля Клуба, выражающаяся в издании приказа Генерального директора Клуба.

В отношении требуемых Футболистом сумм на основании представления главного тренера генеральным директором были изданы приказы не премировать всех футболистов главной команды Клуба, соответственно у Футболиста не возникло права требовать спорных выплат.

В связи с чем Ответчик полагает, что размер премии и в целом сама выплата зависят от представления главного тренера, который производит субъективную оценку работы команды, и приказа генерального директора, который учитывает спортивные достижения как отдельных спортсменов, так и команды в целом, а также общее финансовое положение Клуба. 

Ответчик отмечает также, что статья Положения о премировании устанавливает, что в случае издания генеральным директором Клуба по представлению главного тренера клуба приказа о выплате Футболисту премии за результат матча Чемпионата или Кубка России в каком-либо размере в пределах максимально установленного, 50% такой премии должно быть выплачено в течение 30 дней после соответствующего матча, а другие 50% процентов только при условии, что Клуб завершит Чемпионат России сезона 2016/2017 на месте не ниже четвертого.

Таким образом, по мнению Ответчика, Положение о премировании устанавливает максимальный возможный размер премий за результаты матчей, а также порядок их выплат. Однако конкретный размер выплат устанавливается по усмотрению Клуба и производится (если в целом принято решение премировать) только при наличии приказа генерального директора Клуба. В связи с неудовлетворительными спортивными результатами команды, а также тяжелой финансовой ситуацией Клуба, генеральный директор Клуба на основании представления тренера издал приказы не премировать футболистов главной команды Клуба за матчи, в отношении которых Футболист требует выплаты премий. Соответственно, у Футболиста отсутствуют основания требовать спорные суммы.
Позиция Палаты:

Палатой установлено, что перед началом сезона 2016/2017 на собрании команды Главный тренер Клуба сообщил игрокам, что в сезоне 2016/2017 года игроки, вышедшие на поле в официальном матче, будут получать премии, размер которых будет зависеть от уровня команды соперника: Х, У или ½ Х долларов США за каждую победу, соответственно, и ½ Х, С или ¼ Х долларов США – за каждую ничью на «выезде». Игроки, включенные в заявку на матч, но не вышедшие на поле, будут получать половину от указанных сумм. В случае если по итогам сезона команда займет место, не ниже четвертого, все указанные премии будут удвоены.

Факт объявления Главным тренером Клуба игрокам команды условий выплаты премий также был подтвержден Клубом в своем отзыве.

Палата отмечает, что практика объявления игрокам команды перед началом сезона размера премий за достигнутые командой в течение сезона результаты является общепринятой и предполагает принятие Клубом обязательства по выплате премий игрокам команды в случае выполнения ими определенных показателей (достижения победы или ничьей в матче, достижения определенного результата по итогам первого круга или всего соревнования и т.п.). При этом в соответствии с п. 1 ст. 1 Регламента РФС по разрешению споров при рассмотрении споров Палата и Комитет руководствуются обычаями делового оборота как источником права. 

Кроме того, Палата отмечает, что объявленные игрокам команды размеры премий нашли свое отражение и в официально утвержденном Клубом Положении о премировании.

Палатой также установлено, что уже после того, как в феврале 2017 года в Клубе сменился Генеральный директор, и выплаты премий были прекращены, на одном из собраний команды Главный тренер заверил игроков команды, что задержка выплаты премий связана с временными сложностями и до конца Чемпионата Клуб все премии выплатит.

Указанные обстоятельства были косвенно подтверждены Генеральным директором Клуба, который уже по окончании сезона, отвечая на письменные запросы Футболиста о том, когда будут выплачены премии, не отрицал факт наличия задолженности, однако, ссылаясь на отсутствие средств, затруднялся сказать, когда именно премии будут выплачены. При этом на заседании Палаты Генеральный директор не опровергнул факт направления Футболисту указанных выше ответов.

Также, с учетом отражения объявленного игрокам размера премирования в Положении о премировании, Палата считает установленным факт, что игрокам Клуба было обещано, что им будут выплачиваться премии за победы и ничьи на «выезде» именно в указанных выше размерах, что создало у игроков обоснованное ожидание того, что они будут получать премии при условии достижения указанных результатов. 

При этом Палата отмечает, что условия премирования игроков, включенных в заявку на матч, но не вышедших на поле, хоть и были озвучены Главным тренером Клуба, но не нашли своего отражения в Положении о премировании. В этой связи, несмотря на то, что премии игрокам, включенным в заявку на матч, но не вышедшим на поле, выплачивались в первой половине сезона 2016/2017, Палата не считает доказанным факт наличия у Клуба безусловного обязательства по выплате премий указанной категории игроков в течение второй половины сезона.

Палата обращает внимание на то, что сторонами не оспаривается тот факт, что в течение первой половины сезона 2016/2017 года Клуб производил выплату премий в точном соответствии с тем, что было обещано игрокам Главным тренером Клуба, что также позволяло игрокам обоснованно рассчитывать, что достижение ими соответствующего результата в матчах второй половины сезона 2016/2017 также повлечет выплату премий.

Клубом не оспаривается, что в течение второй половины сезона 2016/2017 игрокам команды не объявлялось о решении не выплачивать премии за достигнутые командой результаты в официальных матчах. 

Палата полагает, что совокупность указанных обстоятельств, в том числе поведение Клуба до начала сезона, во время сезона и после окончания сезона 2016/2017 позволяют сделать вывод о том, что Клуб действительно обещал игрокам команды выплачивать премии за матчи второй половины сезона 2016/2017, аналогично тому, как они выплачивались в первой половине сезона 2016/2017 и как это было ранее объявлено Главным тренером Клуба. Более того, факты дела свидетельствуют о том, что до момента направления Футболистом Клубу официальной претензии, Клуб также считал себя обязанным выплатить обещанные премии.

Палата отмечает, что отдельные формулировки утвержденного Генеральным директором и Главным тренером Клуба Положения о премировании действительно допускают их различное толкование. Тем не менее, учитывая совокупность обстоятельств дела, в том числе поведение Клуба и общепринятую практику премирования футболистов команды за достигнутые командой результаты в официальных матчах, Палата приходит к выводу, что Положением о премировании были установлены гарантированные премиальные выплаты, подлежавшие оплате при наступлении определенных в Положении событий (побед или ничьих в матчах «на выезде»), которые могли быть удвоены в случае достижения командой определенного результата по итогам Чемпионата (место не ниже 4-го).

Кроме того, Палата отмечает, что Положение о премировании было составлено Клубом и утверждено Генеральным директором и Главным тренером Клуба, при этом последний объявил условия премирования игрокам команды. При таких обстоятельствах Палата соглашается с доводами Заявителя и полагает, что двусмысленные формулировки должны интерпретироваться не в пользу стороны, допустившей включение таких формулировок в Положение о премировании в силу принципа in dubio contra stipulatorem.

Наконец, Палата отмечает, что при всей неидеальности формулировок, содержащихся в Положении о премировании, нет ни одной, прямо говорящей о том, что премии являлись необязательными и Клуб был вправе единолично решать, выплачивать ли премии или не выплачивать их вообще.

Кроме того, подразделение размеров премии на 3 категории («Золотые», «Серебряные» и «Бронзовые» – в зависимости от уровня команды-соперника) также свидетельствует о том, что возможность Клуба принять решение не выплачивать премии вообще не предполагалась. В противном случае невозможно логически объяснить, для чего суммы премий были установлены в размере «до К», «до Е» и «до Х» долларов США для «Золотой», «Серебряной» и «Бронзовой» категории соответственно. Очевидно, что победа в матче над командой из «Золотой» категории уже предполагает премирование в размере большем, чем установленное для «Серебряной» или «Бронзовой» категории, а значит, не предполагает возможность полного отсутствия премии.

Что касается причин установления в Положении о премировании максимальных размеров премии с формулировкой «до» определенной суммы, Палата находит обоснованным аргумент Футболиста о том, что максимальная сумма премии за один матч не была гарантированной, поскольку получение максимального размера премии было возможно лишь при одновременном соблюдении двух условий: 

- достижении определенного результата (победы, или ничьей на «выезде») в конкретном матче;

- достижении определенного результата по итогам всего Чемпионата (место не ниже четвертого).

Палата критически оценивает представленные Клубом приказы, в соответствии с которыми после каждого выигранного матча или матча, сыгранного вничью на «выезде» во второй половине сезона 2016/2017 Генеральным директором Клуба на основании представления Главного тренера принималось решение не выплачивать премии игрокам команды.

Как следует из указанных приказов, они издавались на основании представления Главного тренера. При этом Клуб оказался не в состоянии предоставить указанные представления на обозрение Палаты, сославшись на то, что они были сделаны в устной форме. В этой связи Палата сомневается в вероятности того, что Главный тренер команды после каждого матча мог выходить к Генеральному директору Клуба с устным представлением о непремировании игроков команды. 

Кроме того, если бы, как указал Клуб, премирование игроков являлось правом, а не обязанностью Клуба, регулярное издание приказов о невыплате премии было бы лишено логического смысла. Указанные обстоятельства также были подтверждены на заседании Палаты Генеральным директором Клуба, который сообщил, что приказы о «нулевом» премировании футболистов не издавались Клубом.

Наконец, Клуб не отрицал тот факт, что ни одного из игроков команды никогда не ознакамливали ни с одним из указанных приказов.  

Эти обстоятельства, в совокупности с последующим поведением Клуба (ответами Генерального директора на вопросы Футболиста о сроках выплаты премий), позволяют Палате усомниться в том, издавались ли представленные приказы в указанное в них время в принципе.

Заявитель полагает, что в своих ответах Футболисту, данных в сентябре 2017 года и феврале 2018 года, Генеральный директор Клуба не упоминал о том, что выплаты премий решено не производить, а напротив, давал понять, что задолженность по премиальным выплатам имеется, однако, в связи с отсутствием денежных средств невозможно сказать, когда именно премии будут выплачены.


На заседании Генеральный директор Клуба пояснил, что в своих ответах Футболисту он не подтверждал наличие задолженности, а подразумевал, что  Клубом было решено премии не выплачивать.

По мнению членов Палаты, формулировки ответов Генерального директора Клуба               однозначно показывают, что он подтверждает существование задолженности, но не знает, когда сможет ее оплатить, в связи с отсутствием средств.


При таких обстоятельствах Палата считает существование задолженности по премиальным выплатам за сезон 2016-2017 доказанным, а в соответствии с устоявшейся практикой разрешения споров отсутствие у должника денежных средств не может являться основанием для отказа от исполнения обязательств.

Таким образом, Клуб обязан выплатить Футболисту премии за победы и ничьи на «выезде» в матчах, состоявшихся во второй половине сезона 2016/2017, в которых Футболист выходил на поле. 

Однако в связи с недоказанностью обязанности Клуба выплачивать премии футболистам, не принимавшим участия в матче (находившимся в запасе), Палата не находит оснований для выплаты премии за матч, в течение которого Футболист находился на скамейке запасных и не вступал в игру.
Таким образом, Палата приходит к выводу, что требования Заявителя подлежат частичному удовлетворению
2. Рассмотрев заявление футболиста-профессионала Н в отношении о признании расторжения трудового договора совершенным без уважительных причин, о взыскании компенсации, Палата установила следующее.

Между футбольным клубом 1 (далее – Клуб) и футболистом-профессионалом Н (далее – Футболист, Заявитель) был заключен трудовой договор (далее – Трудовой договор) в соответствии с которым Футболист был принят в Клуб на должность спортсмена-профессионала по футболу.
В соответствии с пунктом Трудового договора ежемесячный должностной оклад Футболиста без учета компенсационных, стимулирующих и социальных выплат составляет Х рублей до удержания налогов в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно пункту Трудового договора Работник вправе расторгнуть настоящий трудовой договор без применения к нему спортивных санкций и перейти в другой профессиональный футбольный клуб при условии осуществления в пользу Работодателя денежной выплаты в размере У рублей. 

Пунктом Трудового договора предусматривается, что Работодатель вправе расторгнуть настоящий трудовой договор письменно предупредив Работника о таком расторжении за один месяц, без применения к нему спортивных санкций при условии осуществления в пользу Работника денежной выплаты, в размере 3 (трех) окладов, предусмотренных договором. Указанная выплата осуществляется в последний рабочий день Работника. Максимальный размер ответственности Работодателя перед Работником ограничивается 3 (тремя) окладами, предусмотренными договором.

В июле 2018 года Клуб направил Футболисту уведомление о расторжении Трудового договора на основании пункта Трудового договора. В августе 2018 года Трудовой договор был расторгнут. 

В период с августа 2018 года по октябрь 2018 года Клуб выплатил Футболисту денежные средства в размере 3Х рублей.
Позиция Заявителя:
Согласно пункту Трудового договора Клуб вправе расторгнуть настоящий трудовой договор письменно предупредив Работника о таком расторжении за один месяц, без применения к нему спортивных санкций при условии осуществления в пользу Работника денежной выплаты, в размере 3 (трех) окладов, предусмотренных договором.

Футболист отметил, что М июля 2018 года Клуб уведомил Футболиста о расторжении Трудового договора по инициативе Клуба.

В тот же день Футболист уведомил руководство Клуба о том, что считает указанный пункт Трудового договора недействительным и категорически не согласен с досрочным расторжением договора на основании указанного положения.

Футболист обратил внимание на то, что соглашения о расторжении между Клубом и Футболистом достигнуто не было, тем не менее, Ь августа 2018 года Клуб расторг Договор со следующей формулировкой: «п.1 ч.1 ст. 77 ТК РФ. Соглашение сторон, пункт трудового договора».
Запись о расторжении Трудового договора по соглашению сторон была сделана и в трудовой книжке Футболиста: «Трудовой договор прекращен по соглашению сторон пункт 1 части первой статьи  77 Трудового Кодекса Российской Федерации».

Футболист считает, что увольнение на основании пункта Трудового договора противоречит трудовому законодательству Российской Федерации, регламентам РФС и ФИФА, и, следовательно, незаконно.

Заявитель отметил, что в практике судов общей юрисдикции по вопросу расторжения трудового договора соглашением сторон, сложилось единое мнение, что расторжение на основании п.  1  ч. 1 ст. 77 ТК РФ возможно только после достижения договоренности между работником и работодателем.
Футболист полагает, что из фактических обстоятельств дела следует, что стороны не достигли договоренности по вопросу расторжения Трудового договора.

В связи с чем, расторжение Трудового договора по соглашению сторон на основании п.1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ возможно только после достижения договоренности сторон относительно срока и основания увольнения. Учитывая, что стороны не достигли согласия по вопросу расторжения Трудового договора, договор с Футболистом, по мнению Заявителя, был расторгнут Клубом в одностороннем порядке.

Заявитель указал, что согласно пункту Трудового договора Клуб «вправе расторгнуть настоящий трудовой договор письменно предупредив Работника о таком расторжении за один месяц, без применения к нему спортивных санкций при условии осуществления в пользу Работника денежной выплаты, в размере 3 (трех) окладов, предусмотренных договором».

В ст. 77 ТК РФ приведены общие основания расторжения трудового договора. Дополнительные основания расторжения трудового договора со спортсменом перечислены в ст. 348.11 ТК РФ, а именно спортивная дисквалификация на срок шесть и более месяцев, и нарушение спортсменом, в том числе однократное, общероссийских антидопинговых правил и (или) антидопинговых правил, утвержденных международными антидопинговыми организациями, признанное нарушением по решению соответствующей антидопинговой организации.

Таким образом, по мнению Футболиста, ТК РФ не предусмотрена процедура одностороннего расторжения трудового договора с работником на основании положения трудового договора.

Заявитель отметил, что в соответствии со ст. 57 ТК РФ в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

Согласно п. 1 ст. 8 Регламента РФС по статусу и переходам (траснферу) футболистов (далее – Регламент по статусу) «действие трудового договора между профессиональным футбольным клубом и футболистом-профессионалом может быть прекращено без выплаты компенсации и (или) применения спортивных санкций по истечении срока действия трудового договора либо по соглашению сторон, либо вследствие обстоятельств, не зависящих от воли сторон, а также в иных случаях,  предусмотренных Регламентом». К иным случаям Регламент по статусу относит наличие виновных действий со стороны профессионального футболиста или футбольного клуба.

В соответствии с п. 2 ст. 9 Регламента по статусу в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий профессионального футболиста, последний имеет право на получение компенсации (выплаты) за такое расторжение в размере, установленном трудовым договором. Размер такой компенсации «не может быть менее 3 (трёх) средних месячных заработков футболиста-профессионала.

Трудовым договором размер компенсации при досрочном расторжении определен в размере трех окладов, что, по мнению Футболиста, не соответствует минимальному размеру компенсации, предусмотренному Регламентом  по статусу. 

В связи с чем, Заявитель полагает, что положение Трудового договора, предусматривающее право исключительно Клуба расторгнуть договор до окончания его срока без выплаты гарантированного Регламентом по статусу минимального размера компенсации, ухудшает положение Футболиста по сравнению с установленным трудовым законодательством и Регламентом, и, следовательно, является недействительным.

В обоснование своих доводов Заявитель приводит практику Палаты и практику Палаты ФИФА и Спортивного арбитражного суда в г. Лозанна.

Таким образом, с учетом положений трудового законодательства, практики судов общей юрисдикции в вопросе расторжения трудового договора по соглашению сторон, а также с учетом практики Палаты и Комитета РФС, Палаты по разрешению споров ФИФА, и КАС, Заявитель считает, что пункт Трудового договора, который предусматривает возможность использования опции одностороннего расторжения договора только Клубом, не предоставляя при этом минимальных гарантий Футболисту, ухудшает положение Футболиста по сравнению с действующим трудовым законодательством Российской Федерации, и, следовательно, является недействительным и не подлежит применению.
Также Футболист в своем заявлении указал, что в период с августа по октябрь 2018 года Клуб перечислил Заявителю 3Х рублей  в качестве «оплаты по соглашению о расторжении». 

По мнению Футболиста, размер выплаченной компенсации явно не соответствует минимальным размерам компенсации при досрочном расторжении договоров с профессиональными футболистами. 

Согласно ст. 9 Регламента по статусу Палата РФС определяет размер компенсации, исходя из следующих критериев: 1) оставшийся срок действия трудового договора с прежним профессиональным футбольным клубом; 2) заработная плата и иные выплаты, причитающиеся футболисту по трудовому договору с прежним и новым (если есть) профессиональными футбольными клубами; 3) расходы, понесённые футболистом-профессионалом при переходе (переезде) в прежний и новый (если есть) профессиональные футбольные клубы; 4) приходилось ли прекращение трудового договора на защищённый период (для футболиста-профессионала); 5) иные объективные критерии.

Заявитель полагает, что поскольку размер компенсации Трудовым договором не определен, то компенсация должна быть рассчитана с учетом критериев, предусмотренных ст.9 Регламента по статусу.
Позиция Ответчика:
В своем отзыве Клуб не оспаривал утверждение Футболиста о том, что расторжение Трудового договора произошло по инициативе Ответчика. Однако Клуб не согласен с утверждением о неправомерности такого расторжения и предполагаемыми Футболистом финансовым последствиями такого расторжения.

По мнению Ответчика, позиция Заявителя строится на утверждении, что расторжение Трудового договора было неправомерно, поскольку сторонами не было заключено соглашение о расторжении Трудового договора. 

Ответчик отметил, что Заявитель, обосновывая неправомерность расторжения Трудового договора, обратил внимание лишь на параграф пункта Трудового договора, устанавливающем порядок оформления расторжения трудового договора, полностью проигнорировав 1 параграф указанного пункта Договора, который устанавливает основание для расторжения, что, по мнению Клуба, привело Футболиста к ошибочному выводу о неправомерности расторжения Трудового договора.

Ответчик полагает, что незаключение отдельного соглашения о расторжении Трудового договора, не имеет значения для настоящего дела, поскольку Трудовой договор фактически был расторгнут по инициативе Клуба на основании установленной «опции выкупа» (buy-out), которая обязывает Футболиста согласиться на расторжение договора на заранее установленных условиях.

Клуб отметил также, что записи в Приказе и трудовой книжке о расторжении Трудового договора на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ были сделаны только для формального соблюдения порядка расторжения. 

Ответчик указал, что в соответствии с п. 2 ст. 9 Регламента по статусу в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) футболиста-профессионала/тренера футболист-профессионал/тренер имеет право на получение компенсации (выплаты) за такое расторжение в размере, установленном трудовым договором.

Аналогичная норма содержится в Регламенте ФИФА по статусу и переходам футболистов.

Такая компенсация может выплачиваться как в случае неправомерного расторжения, что также влечет применение спортивных санкций, так и правомерного расторжения в связи с осуществлением так называемой «опции выкупа» (buy-out).

Ответчик обратил внимание на параграф 1 пункта Трудового договора, который  устанавливает, что Работодатель вправе расторгнуть настоящий трудовой договор письменно предупредив Работника о таком расторжении за один месяц, без применения к нему спортивных санкций при условии осуществления в пользу Работника денежной выплаты, в размере 3 (трех) окладов, предусмотренных договором». 

По мнению Ответчика, указанный параграф представляет собой стандартную опцию выкупа, дающую Клубу право расторгнуть Трудовой договор при условии уведомления Футболиста о таком расторжении за месяц с выплатой в пользу Футболиста отступной выплаты в заранее согласованном размере, а именно в размере трех окладов Футболиста.

Ответчик подчеркнул, что оба условия расторжения, уведомление и выплата компенсации, были соблюдены Клубом, что не оспаривается Футболистом. 

Таким образом, Клуб считает расторжение Трудового договора правомерным, совершенным с «опцией выкупа», на которую Футболист согласился при заключении Трудового договора. 

Ответчик не согласился с аргументом Футболиста о недопустимости расторжения Трудового договора на основании положения договора, предоставляющего право расторжения на ухудшающих условиях только одной из сторон. 

Апеллируя к практике КАС, Ответчик отметил существенную разницу между заранее согласованным выкупом и соглашением сторон, включенным в контракт. 

Таким образом, по мнению Ответчика, расторжение Трудового договора было правомерно осуществлено Клубом в одностороннем порядке на основании «опции выкупа», согласованной сторонами при подписании Трудового договора, а не соглашения сторон.

Ответчик указал, что Футболист заявляет о недействительности пункта Трудового договора в связи с тем, что «опция выкупа» является односторонней, предусматривает «право исключительно Клуба расторгнуть Договор до окончания его срока». 
Таким образом, по мнению Ответчика, Футболист согласен с тем, что двусторонняя «опция выкупа» является законной. В этой связи, Ответчик полагает, что доводы о недействительности положения Трудового договора, приведенные Заявителем, безосновательны, т.к. «опция выкупа» предусмотрена Трудовым договором как для Клуба в п. Р, так и для Футболиста в п. Т, устанавливающем следующее: «Работник вправе расторгнуть настоящий трудовой договор без применения к нему спортивных санкций и перейти в другой профессиональный футбольный клуб при условии осуществления в пользу Работодателя денежной выплаты в размере П рублей («buy-out clause»)» .

Ответчик считает, что Трудовой договор предоставляет «опцию выкупа» Договора, как для Клуба, так и для Футболиста. Соответственно, довод об одностороннем характере положения Трудового договора не обоснован.

Ответчик не согласен также и с доводом Футболиста о том, что пункт Трудового договора является недействительным, поскольку устанавливает компенсацию за расторжение в размере ниже «гарантированного Регламентом минимального размера компенсации». 

По мнению Ответчика, Футболист неверно толкует ст. 9 Регламент по статусу и ошибочно полагает, что в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба футболист-профессионал имеет право на получение компенсации в размере, который «не может быть менее 3 (трех) средних месячных заработков футболиста-профессионала».

Ответчик отметил, что в соответствии с п. 2 ст. 9 Регламент по статусу в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) футболиста-профессионала/тренера футболист-профессионал/тренер имеет право на получение компенсации (выплаты) за такое расторжение в размере, установленном трудовым договором.

В случае если размер компенсации (выплаты) не определён трудовым договором, то он определяется Палатой по разрешению споров и не может быть менее 3 (трёх) средних месячных заработков футболиста-профессионала/тренера, кроме случаев, когда оставшийся срок действия трудового договора менее 3 (трех) месяцев.

По мнению Ответчика, текст указанной статьи ясно говорит о двух порядках определения размера компенсации – договором и Палатой. При этом трудовым договором, на основании принципа свободы договора, может быть установлен любой размер компенсации, в то время как свобода усмотрения Палаты при определении размера компенсации ограничена минимальным размером – тремя средними месячными заработками футболиста. 

Клуб считает, что если бы составители Регламента в действительности желали ограничить свободу договора Клубов и Футболистов при согласовании размера компенсации в договоре, то это было бы прямо установлено в Регламенте по статусу. Отсутствие такого ограничения гарантирует сторонам право свободно устанавливать размер компенсации за расторжение трудового договора. Текст статьи 9 Регламента по статусу не является двусмысленным, и не допускает двойного толкования. Предположение же Футболиста о гарантированности ему 3 (трех) средних заработков, по мнению Ответчика, основано на намеренном искажении однозначной нормы Регламента по статусу.
Ответчик полагает, что любые возможные доводы о непропорциональности размера компенсации, подлежащей выплате Клубом Футболисту и Футболистом Клубу несостоятельны, поскольку норма, позволяющая признать недействительным положение о компенсации за расторжение договора в связи с непропорциональностью, отсутствует как в законодательстве Российской Федерации, так и в регламентирующих документах РФС. 

В обоснование своих доводов Ответчик приводит практику КАС, которая признает, что непропорциональность размера компенсации за расторжение, установленной для Клуба и Футболиста, не является основанием для признания их недействительности.

Ответчик подчеркнул, что единственным возможным случаем изменения размера компенсации за расторжение договора (как в российском праве, так и в практике КАС) является снижение чрезмерно высокого размера неустойки, выплачиваемой за неправомерное расторжение договора (liquidated damages).
Ответчик полагает, что Футболист своими действиями показал, что не видит оснований для признания пункта Трудового договора недействительным.
Ответчик указал, что уведомление о расторжении Трудового договора было получено Футболистом Б июля 2018 года. Через месяц Трудовой договор был расторгнут. За месяц, прошедший с даты уведомления о расторжении Трудового договора, Футболист ни разу не выразил возражений касательно расторжения договора на основании пункта Трудового договора. При расторжении Футболист подписал Приказ, не сделав каких-либо отметок о несогласии с содержанием приказа. 

Ответчик отметил также, что сразу после получения уведомления о расторжении Футболист приступил к поиску нового клуба и после расторжения Трудового договора подписал новый трудовой договор с Клубом 2, что также демонстрирует, что Футболист при расторжении Договора считал такое расторжение правомерным и не видел оснований для оспаривания пункта Трудового договора. 

Таким образом, по мнению Ответчика, Футболист на протяжении четырех месяцев демонстрировал свое согласие с расторжением Трудового договора на основании пункта, чем лишил себя возможности оспаривать расторжение Трудового договора и требовать увеличения размера компенсации за его расторжение в дальнейшем.

Ответчик полагает, что расторжение было осуществлено правомерно на основании пункта Трудового договора, устанавливающего компенсацию за правомерное досрочное расторжение договора по инициативе Клуба в размере трех окладов Футболиста. Следовательно, указанная компенсация уже была выплачена Клубом, и у Ответчика нет никаких финансовых обязательств перед Футболистом.  
Таким образом, Ответчик считает, что Трудовой договор устанавливает компенсацию как за правомерное, так и за неправомерное расторжение договора в размере трех окладов Футболиста. Указанная компенсация была выплачена Клубом Футболисту. Основания для признания положения о размере компенсации недействительным или увеличения размера компенсации, по мнению Ответчика, отсутствуют.
Позиция Палаты:

Футболист считает, что положение пункта Трудового договора противоречит трудовому законодательству Российской Федерации, практике судов общей юрисдикции, Палаты и Комитета по статусу игроков РФС, Палаты по разрешению споров ФИФА, и является недействительным.

Палата критически оценивает довод Заявителя ввиду следующего.

Футболист утверждает, что Трудовой договор был расторгнут в одностороннем порядке по инициативе Клуба. Ответчиком данный факт не оспаривается.

В соответствии с п. 2 ст. 9 Регламента по статусу в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) футболиста-профессионала/тренера футболист-профессионал/тренер имеет право на получение компенсации (выплаты) за такое расторжение в размере, установленном трудовым договором.

Из чего этого следует, что Регламентом прямо предусмотрено получение Футболистом компенсации в случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе Клуба в размере, установленном трудовым договором.

Так, пунктом Трудового договора установлено, что Трудовой договор может быть расторгнут с Футболистом по инициативе Клуба, без применения к нему спортивных санкций, при условии осуществления в пользу Футболиста денежной выплаты в размере 3 (трех) окладов, предусмотренных договором.

Указанным пунктом Трудового договора также предусмотрено, что Клуб обязан письменно предупредить Футболиста о таком расторжении за один месяц.

Палатой установлено, что Р июля 2018 года Клуб направил Футболисту уведомление о расторжении Трудового договора на основании пункта Трудового договора.

Ъ августа 2018 года Трудовой договор был расторгнут. 

Ъ августа 2018 года заместитель генерального директора Клуба издал Приказ (распоряжение) о прекращении (расторжении) трудового договора с Футболистом.

В период с августа 2018 года по октябрь 2018 года Клуб выплатил Футболисту денежные средства в размере 3Х рублей.

Заявитель не оспаривал получение уведомления о расторжении Трудового договора в предусмотренный договором срок, а также получение компенсации в размере 3Х рублей.

Кроме того, в заседании Футболист подтвердил, что, подписывая Трудовой договор, он осознавал значение его положений, в том числе пункта Трудового договора, но не предполагал, что такая ситуация может произойти в действительности.

В связи с чем, Палата соглашается с выводом Ответчика, что оба условия расторжения (уведомление о расторжении Трудового договора, направленное в предусмотренный договором срок, и выплата компенсации), были соблюдены Клубом.
Заявитель утверждает также, что расторжение Трудового договора было неправомерно, поскольку сторонами не было заключено соглашение о расторжении Трудового договора, в то время как запись в трудовой книжке Футболиста содержала именно такую формулировку.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 77, ст. 78 ТК РФ одним из оснований увольнения является соглашение сторон. По соглашению сторон трудовой договор может быть расторгнут сторонами в любое время.

Футболист считает, что расторжение Трудового договора по соглашению сторон на основании п.1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ возможно только после достижения договоренности сторон относительно срока и основания увольнения, а стороны такого согласия не достигли.

Палата также не может согласиться с указанным доводом Заявителя, поскольку полагает, что стороны, заключив Трудовой договор и предусмотрев условия, при которых возможно его расторжение, как раз достигли соглашения и договорились о возможности расторжения Трудового договора, как стороны Клуба, так и со стороны Футболиста. Заключение отдельного соглашения о расторжении Трудового договора, по мнению Палаты, не является обязательным.

Также, Заявитель утверждает, что пункт Трудового договора является недействительным и не подлежит применению, поскольку предусматривает возможность использования одностороннего расторжения Трудового договора только Клубом, не предоставляя при этом минимальных гарантий Футболисту, что ухудшает положение Футболиста по сравнению с действующим трудовым законодательством Российской Федерации.

Так, согласно пункту Трудового договора «Работник вправе расторгнуть настоящий трудовой договор без применения к нему спортивных санкций и перейти в другой профессиональный футбольный клуб при условии осуществления в пользу Работодателя денежной выплаты в размере У рублей».

Таким образом, довод Заявителя об одностороннем характере пункта Трудового договора и «опции выкупа», по мнению Палаты, не обоснован.

Кроме того, Заявитель утверждает, что пункт Трудового договора является недействительным, поскольку устанавливает компенсацию за расторжение в размере ниже гарантированного Регламентом по статусу минимального размера компенсации.
В соответствии с п. 2 ст. 9 Регламента по статусу: «В случае досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) футболиста-профессионала/тренера футболист-профессионал/тренер имеет право на получение компенсации (выплаты) за такое расторжение в размере, установленном трудовым договором.
В случае, если размер компенсации (выплаты) не определён трудовым договором, то он определяется Палатой по разрешению споров и не может быть менее 3 (трёх) средних месячных заработков футболиста-профессионала/тренера, кроме случаев, когда оставшийся срок действия трудового договора менее 3 (трех) месяцев».

Палата соглашается с доводами Ответчика и полагает, что указанная статья прямо предусматривает два различных случая определения размера компенсации: 1) сторонами в трудовом договоре и 2) Палатой (в случае, когда стороны в трудовом договоре такой размер не определили). 

В первом случае трудовым договором может быть установлен любой размер компенсации (принцип свободы договора), во втором – Палата самостоятельно определяет размер компенсации, который, тем не менее, не может быть меньше 3 (трех) средних месячных заработков футболиста.

В рассматриваемом деле стороны, заключив Трудовой договор, предусмотрели возможность расторжения трудового договора по инициативе Клуба и определили размер компенсации Футболисту, следовательно, абз. 2 п. 2 ст. 9 Регламента по статусу в данном случае не применяется.

Таким образом, Палата приходит к выводу, что Клуб правомерно расторг Трудовой договор, воспользовавшись «опцией выкупа», с условиями и размером которой Заявитель согласился, подписав Трудовой договор.

Соответственно, Палата не находит оснований для признания расторжения Трудового договора со стороны Клуба совершенным без уважительных причин, а также для увеличения суммы компенсации за расторжение Трудового договора по сравнению с тем размером, который Стороны согласовали при заключении Трудового договора.
Относительно требования Футболиста о выплате компенсации за расторжение Трудового договора в размере М рублей Палата полагает следующее. Палата считает, что Клуб правомерно расторг Трудовой договор и выплатил Футболисту компенсацию, предусмотренную Трудовым договором, в размере 3 (трех) окладов.
Заявитель подтвердил, что в период с августа 2018 года по октябрь 2018 года Клуб выплатил Футболисту денежные средства в размере 3Х рублей, что составляет 3 (три) оклада Футболиста после удержания НДФЛ.

Соглашаясь с позицией Клуба относительно выплаты компенсации за расторжение Трудового договора в размере 3 (трех) окладов, Палата в то же время отмечает, что сумма компенсации за расторжение Трудового договора подлежит выплате без удержания НДФЛ.

Согласно пункту 3 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) освобождаются от обложения налогом на доходы физических лиц компенсационные выплаты, установленные законодательством Российской Федерации, связанные с увольнением работников, за исключением компенсации за неиспользованный отпуск, а также за исключением суммы выплат в виде выходного пособия, среднего месячного заработка на период трудоустройства, компенсации руководителю, заместителям руководителя и главному бухгалтеру организации в части, превышающей в целом трехкратный размер среднего месячного заработка или шестикратный размер среднего месячного заработка для работников, уволенных из организаций, расположенных в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

Перечень выходных пособий, установленный ст. 178 ТК РФ, не является закрытым. В соответствии с указанной статьей, трудовым договором или коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий, а также устанавливаться повышенные размеры выходных пособий. 

Установленная пунктом Трудового договора компенсация по своей сути является выходным пособием, выплачиваемым в связи с досрочным расторжением Клубом Трудового договора. Таким образом, выходное пособие является установленным трудовым договором в соответствии со ст. 178 ТК РФ.

По мнению Палаты, сумма, указанная в пункте Трудового договора, подлежит выплате без удержания НДФЛ, т.е. не подлежит налогообложению на основании п. 3 ст. 217 НК РФ.

В связи с чем, Палата считает необходимым взыскать с Клуба недостающую сумму компенсации за расторжение Трудового договора.

3. Рассмотрев заявление Футболиста в отношении Клуба о взыскании задолженности по трудовому договору, о взыскании компенсации за досрочное расторжение трудового договора, а также встречное заявление Клуба к Футболисту о взыскании компенсации за досрочное расторжение трудового договора, Палатой было установлено следующее.
Позиция Футболиста:

Футболист пояснил, что в течение действия Договора Футболист надлежащим образом исполнял свои обязанности, предусмотренные Договором. Как пояснил Футболист, вплоть до появления двух формальных причин для увольнения к Футболисту ни разу не было применено дисциплинарное взыскание и ни разу не была снижена стимулирующая выплата за надлежащее выполнение Договора.
После тренировки Футболист пожаловался на плохое самочувствие и повышенную температуру. Осмотр подтвердил его жалобы, в связи с чем ему было рекомендовано не принимать участия в игре молодежного состава. Футболист был освобожден от участия в указанной игре, при этом Клуб никогда не ставил Футболисту в вину его отсутствие на данном матче.

Основной состав Клуба проводил матч. Футболист не был уведомлен о необходимости участия в данном матче в качестве игрока или в любом ином качестве. Так как день матча являлся выходным для игроков молодежного состава Клуба, Футболист провел его в другой стране со своей семьёй.

Футболист получил от Клуба письмо, в котором Клуб сообщил, что «проанализировав Ваши спортивные показатели во время тренировочных мероприятий и футбольных матчей, Клуб принял решение выставить Вашу кандидатуру на трансфер», что, по мнению Футболиста, наглядно демонстрирует желание Клуба с ним расстаться.

Относительно своего участия в традиционном турнире выпускников академии футбольного клуба Футболист пояснил, что данное мероприятие проводится академией на регулярной основе ежегодно сразу после Рождества и имеет своей целью неформальное общение и отдых бывших выпускников академии футбольного клуба. Ранее Футболист никогда не получал претензий от Клуба касательно участия в турнире выпускников академии футбольного клуба.
По мнению Футболиста, с 20!_ года и до момента расторжения Договора все руководство Клуба последовательно и регулярно сообщало в прессе о своем желании расторгнуть или изменить условия Договора Футболиста с одной стороны и о категорическом нежелании это делать со стороны Футболиста.

Как только Клубу стало понятно, что Футболист не согласится на изменения условий Договора, по мнению Футболиста он был уволен по надуманным причинам.

В связи с тем, что Трудовой договор был расторгнут по вине Клуба без уважительных причин, именно Клуб должен выплатить Футболисту компенсацию за расторжение Договора в соответствии с п. 2 ст. 9 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов.

Футболист отмечает, что поскольку Трудовым договором определена сумма компенсации за досрочное расторжение Трудового договора по инициативе Клуба и такой Договор был расторгнут клубом без уважительных причин, размер компенсации, которая полагается Футболисту, составляет сумму вознаграждения, которое бы получил Футболист в случае, если бы Трудовой договор не был бы расторгнут вплоть до истечения срока его действия.

В связи с тем, что, по мнению Футболиста, Клубом неправомерно были вынесены Приказ , которым Футболисту был снижен на Н % размер индивидуальной стимулирующей надбавки за 2017 года, а также Приказ, которым Футболисту был снижен на М % размер индивидуальной стимулирующей надбавки за 2018 года, у Клуба имеется задолженность по выплате ежемесячной индивидуальной стимулирующей надбавки за  ___2017 и ___2018 гг.

Таким образом, Футболист просит Палату выплатить задолженности по ежемесячным индивидуальным стимулирующим надбавкам, компенсацию за досрочное расторжение Трудового договора, проценты за задержку выплат по Трудовому договору, а также применить к Клубу в качестве обеспечительной меры запрет на регистрацию новых игроков согласно п. 3 ст. 49 Регламента РФС по разрешению споров.
Позиция Клуба:

Клуб пояснил, что, со слов врача Клуба осмотр Футболиста действительно подтвердил наличие у него признаков заболевания (температура и общее недомогание), в связи с чем Футболисту было указано (не рекомендовано) соблюдать режим лечения, отправиться домой.

Клуб отметил, что работодатель в соответствии с законодательством Российской Федерации и не должен уведомлять работника о его обязательном присутствии на работе в регулярный рабочий день, более того если такая обязанность указана в трудовому договоре. Подтверждением того, что день матча являлся рабочим днем, в том числе для Футболиста, является табель учёта рабочего времени.

В связи с отсутствием Футболиста в его рабочий день на рабочем месте (прогул) к нему было применено дисциплинарное взыскание в виде выговора и издан Приказ.

Относительно выступлений Футболиста в турнирах академии футбольного клуба и в любительском турнире Клуб отметил, что Футболист выступал без средств индивидуальной защиты. Клуб, проведя анализ упомянутого турнира, пояснил, что в матчах этого турнира имело место быть серьезная борьба с применением физической силы и использованием подкатов. Такие действия ставили под угрозу здоровье Футболиста и возможность дальнейшего выступления за команды Клуба. В свою очередь Футболист не отрицает выступления в указанном футбольном мероприятии без средств индивидуальной защиты, что в свою очередь является нарушением пункта Трудового договора.

Кроме того, в соответствии с пунктом Трудового договора Футболист не имеет права выступать в футбольных мероприятиях, организуемых не признанными в установленном порядке ФИФА и УЕФА футбольными организациями.

Клуб отметил, что в связи с систематическим неисполнением Футболистом по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, неоднократным ненадлежащим исполнением обязанностей, предусмотренных Трудовым договором и Правилами внутреннего трудового распорядка при отсутствии уважительных причин, в том числе нарушением специальных правил поведения, связанных с профессиональной деятельностью Футболиста и предусмотренных статьей Правил (с которыми Футболист был ознакомлен под роспись) Клуб издал соответствующие приказы.

В связи с указанными выше нарушениями положений Трудового договора и Правил внутреннего трудового распорядка Футболист был уволен в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации.
Клуб считает, что Футболист был уволен правомерно и у него отсутствуют основания на выплату какой-либо компенсации.
Клуб также отметил, что Трудовым договором определена сумма компенсации за досрочное расторжение Договора по инициативе Клуба и такой Договор был расторгнут клубом при наличии виновных действий футболиста-профессионала в связи с чем просит Палату взыскать компенсацию с Футболиста.
Позиция Палаты:

1) Имели ли место нарушения условий Трудового договора со стороны Футболиста?

По результатам проверки, в соответствии с Приказом (относительно пропуска Футболистом матча Клуба) к Футболисту было применено дисциплинарное взыскание в виде выговора, в соответствии с Приказом Футболисту была снижена индивидуальная стимулирующая надбавка на 100% за ___2017 года, предусмотренная пунктом 1 Соглашения.

В соответствии с пунктом Правил внутреннего трудового распорядка для спортсменов-профессионалов по футболу Футбольной команды Клуба в случае, если день проведения футбольного матча (матчей), учебно-тренировочного занятия или сбора (собрания, стажировки, встречи, конференции, разбора матча, выезда на базы отдыха и подготовки) футбольной команды Клуба совпадает с выходным или нерабочим (праздничным) днём (днями), Футболист в указанный день (дни) подлежит привлечению к работе по решению Главного тренера футбольной команды и (или) Руководства Клуба, при этом оплата труда осуществляется согласно трудовому договору как за работу в обычные дни
По мнению членов Палаты, не требовалось отдельного решения Главного тренера или Руководства Клуба о привлечении Футболиста к работе 2017 года, т.к. Футболист собственноручно расписался в табеле учёта рабочего времени основного состава Клуба за ___ 2017 года. Привлечение футболистов к играм за молодёжный состав Клуба является обычной практикой в Клубе. Футболист являлся игроком основного состава Клуба, и привлечение его к матчам за молодёжный состав Клуба не давало ему права для пропуска матча основного состава Клуба.

Также Футболистом не представлено в Палату доказательств того, что он не смог выйти на работу _____ 2017 года по причине плохого самочувствия и повышенной температуры. В данный день Футболист полетел в другую страну и присутствовал на матче чемпионата по футболу, что также подтверждает отсутствие противопоказаний для выхода на работу.

Таким образом, Палатой установлено, что Футболист нарушил условия Трудового договора и, соответственно, у Клуба имелись основания для снижения индивидуальной стимулирующей надбавки за ____2017 года в соответствии с пунктом Трудового договора. Вместе с тем, Палата полагает, что характер и тяжесть допущенного нарушения указанного условия Трудового договора не соответствует размеру снижения индивидуальной стимулирующей надбавки, примененного Клубом. По мнению членов Палаты, адекватным и соразмерным нарушению является снижение размера индивидуальной стимулирующей надбавки на 50 процентов.

Относительно участия Футболиста в турнире выпускников академии футбольного клуба, по мнению членов Палаты, Футболистом были нарушены условия Трудового договора у Клуба имелись основания для снижения индивидуальной стимулирующей надбавки за _____ 2018 года в соответствии с пунктом Трудового договора. Адекватным и соразмерным нарушению является снижение размера индивидуальной стимулирующей надбавки на 50 процентов.

2) Являются ли допущенные Футболистом нарушения обоснованными причинами для расторжения Трудового договора?

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК РФ Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.

Согласно п. 1 ст. 9 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов трудовой договор с футболистом-профессионалом/тренером может быть расторгнут по инициативе профессионального футбольного клуба по основаниям, предусмотренным трудовым законодательством Российской Федерации.

Вместе с тем, Палата отмечает, что и за первое, и за второе нарушение Трудового договора Футболист понёс наказания в виде снижения индивидуальной стимулирующей надбавки. 

По мнению членов Палаты, ни первое, ни второе нарушение по отдельности, ни оба в совокупности не являлись основанием для расторжения Клубом Трудового договора. Оба нарушения Трудового договора не могли повлиять на возможность исполнения Футболистом своих обязанностей.

Кроме того, в рассматриваемом случае отсутствовало неоднократное неисполнение Футболистом трудовых обязанностей без уважительных причин, как предусмотрено п. 5 ч.1 ст. 81 Трудового кодекса РФ. 

Таким образом, у Клуба не было законных оснований для досрочного расторжения Трудового договора по собственной инициативе.

3) Какие должны наступить последствия для Клуба в связи с расторжением Трудового договора без обоснованных причин?

В связи с тем, что Палата не нашла оснований для досрочного расторжения Клубом Трудового договора по собственной инициативе, Футболист имеет право на получение компенсации за расторжение Трудового договора.

Согласно условиям Трудового договора настоящий договор может быть прекращён по инициативе Клуба в связи с принятием Клубом решения о досрочном прекращении настоящего договора. В этом случае Футболисту выплачивается компенсация за указанное досрочное расторжение настоящего договора в размере суммы вознаграждения, которые Футболист бы получил в случае, если бы настоящий Договор не был бы расторгнут вплоть до истечения срока его действия.

С учётом принципа контрактной стабильности, а также положений Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов (п. 2 ст. 9), Палата считает подлежащим применению пункт Трудового договора и взыскивает с Клуба компенсацию в размере суммы вознаграждения, которые Футболист бы получил в случае, если бы настоящий Договор не был бы расторгнут вплоть до истечения срока его действия.

Относительно требования Футболиста о применении к Клубу запрета на регистрацию новых футболистов Палата отмечает, что на дату рассмотрения заявления отсутствуют достаточные основания для применения к Клубу запрета на регистрацию новых футболистов в качестве обеспечительной меры.
Относительно встречных требований Клуба о взыскании с Футболиста компенсации за досрочное расторжение Трудового договора Палата не нашла оснований для удовлетворения данных требований, т.к. члены Палаты не нашли оснований для расторжения Клубом Трудового договора.

На основании вышеизложенного Палата удовлетворила заявление Футболиста в отношении Клуба частично. Палата обязала Клуб выплатить Футболисту задолженности по выплате ежемесячной индивидуальной стимулирующей надбавки за _____ 2017 года в размере 50%, компенсацию за расторжение Трудового договора, проценты в соответствии со ст. 236 ТК РФ. В удовлетворении встречных требований Клуба Палата отказала.

4. Рассмотрев заявление Футболиста в отношении Клуба о взыскании компенсации за досрочное расторжение трудового договора, Палатой было установлено следующее.
Позиция Футболиста:

Согласно пункту Трудового договора он может быть прекращен по инициативе Клуба в связи с принятием Клубом решения о досрочном прекращении настоящего договора. В этом случае Футболисту выплачивается компенсация за указанное досрочное расторжение настоящего договора в размере трех средних месячных заработков Футболиста.

Футболист полагает, что данный пункт Трудового договора незаконен, противоречит трудовому законодательству Российской Федерации, регламентным нормам РФС и ФИФА, практике Спортивного арбитражного суда и не подлежит применению.
Футболист считает, что ТК РФ не предусмотрена процедура одностороннего расторжения трудового договора с работником «по инициативе работодателя в связи с принятием работодателем решения о досрочном прекращении трудового договора», даже если соответствующие положения содержатся в трудовом договоре.

По мнению Футболиста, пункт Трудового договора является условием, ограничивающим права Футболиста, снижающим уровень гарантий Футболиста по сравнению с установленными трудовым законодательством, явно ухудшающим положение Футболиста по сравнению с установленным трудовым законодательством, и в полном объеме не подлежит применению в силу положений п. 2 ст. 9 ТК РФ.

Футболист отметил, что Трудовой договор был досрочно расторгнут Клубом в одностороннем порядке по своей инициативе в отсутствие уважительных причин, в связи с чем он имеет право на получение компенсации за досрочное расторжение Договора по инициативе Клуба без уважительных причин в размере, который определяется Палатой по разрешению споров РФС.

По мнению Футболиста, размер компенсации, на которую имеет право Футболист в связи с досрочным расторжением Договора по инициативе Клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) Футболиста, должен составить общую сумму заработной платы, которую Футболист должен был получить, если бы Договор не был досрочно расторгнут Клубом.

Позиция Клуба:

Клуб указал, что свобода труда в сфере трудовых отношений, как отмечал Конституционный Суд РФ в своих решениях проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора. Именно в рамках трудового договора на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности.

Свобода труда предполагает возможность прекращения трудового договора по соглашению его Сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя.

Клуб полагает, что подписанием трудового договора Работник (Футболист) и Работодатель (Клуб) достигли взаимного согласия относительно условий расторжения трудового договора (соглашение Сторон).
Ответчик обратил внимание на то, что Футболист отказался от подписания соглашений о расторжении Трудового договора, в связи с чем Клуб использовал пункт в том виде, в котором он указан в Трудовом договоре и выплатил Футболист соответствующие денежные средства.

Клуб отмечает, что Футболист дал своё согласие на установление указанных в Трудовом договоре сумм, собственноручно подписав Трудовой договор. Указанные суммы полностью согласованы Сторонами и есть понимание принципа, по которому они формируются, соответственно пункты Н и М имеют признаки двустороннего соглашения о расторжении Трудового договора.
Надлежащее исполнение Клубом пункта Трудового договора было принято Футболистом, им была получена компенсация в установленном трудовым договором размере, Футболист от указанного надлежащего исполнения Клубом обязанности по выплате компенсации не отказался и денежные средства в размере, составляющем три средних месячных заработка Футболиста, Футболистом были получены и в адрес Клуба не возвращены.
Позиция Палаты:

Расторжение трудового договора может осуществляться по основаниям, предусмотренным Трудовым кодексом (ст. 77 ТК РФ). Дополнительные основания расторжения Трудового договора со спортсменами перечислены в статье 348.11 Трудового кодекса РФ:

1)  спортивная дисквалификация на срок шесть и более месяцев;

2) нарушение спортсменом, в том числе однократное, общероссийских антидопинговых правил и (или) антидопинговых правил, утвержденных международными антидопинговыми организациями, признанное нарушением по решению соответствующей антидопинговой организации.

Помимо этого, в соответствии со статьей Трудового кодекса РФ, в трудовом договоре могут предусматриваться дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

Включение в трудовой договор «опции выкупа» трудового договора или так называемого «buy-out clause» является чрезвычайно распространенной практикой в современном футболе. Смысл указанной опции – установить ещё при заключении трудового договора сумму, при выплате которой либо футболист, либо клуб могут расторгнуть договор без выплаты какой-либо дополнительной компенсации или наложения спортивных санкций.

В своём официальном комментарии к ст. 17 Регламента по статусу и переходам футболистов ФИФА дает следующую характеристику buy-out clause: «Стороны могут, однако, установить в контракте сумму, которую футболист должен выплатить клубу в качестве компенсации в случае одностороннего расторжения контракта (так называемая выкупная опция). Преимущества указанной опции в том, что стороны договариваются о сумме в самом начале действия контракта и фиксируют её в контракте. Выплачивая указанную сумму клубу футболист вправе в одностороннем порядке расторгнуть трудовой договор. Такая опция дает футболисту право расторгнуть трудовой договор в любой момент без наличия обоснованной причины, в том числе в течение защищенного периода и, следовательно, никаких спортивных санкций не будет наложено на игрока в результате такого расторжения».

Учитывая практику FIFA и CAS, учитывая, что в пункте Трудового договора стороны явным образом сформулировали выкуп за сумму, которая соответствует минимальному размеру установленному Регламентом РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, Палата не находит противоречий с Трудовым кодексом РФ или Регламентами РФС и ФИФА и приходит к выводу, что выкуп в пользу Клуба является действительным.

Таким образом, расторжение Трудового договора на основании «опции выкупа» было согласовано сторонами при подписании Трудового договора, опция не противоречила интересам Футболиста, так как он получил компенсацию за расторжение Трудового договора.

Кроме того, Палата отмечает, что Футболист устроился в новый футбольный клуб до окончания регистрационного периода.
В связи с тем, что Клубом надлежащим образом исполнены условия Трудового договора, что выразилось в осуществлении обязанности по выплате Футболисту компенсации в размере трёх средних месячных заработков, требование Футболиста удовлетворению не подлежит.
5. Рассмотрев заявление Футболиста в отношении Клуба о взыскании задолженности по трудовому договору, признании существенным нарушения трудового договора, взыскании компенсации за досрочное расторжение трудового договора, Палатой было установлено следующее.

Позиция Футболиста:
Пунктом Трудового договора Футболисту была установлена ежемесячная заработная плата с учетом компенсационных, стимулирующих и социальных выплат, в том числе должностной оклад, выплата за уровень профессионального мастерства, выплаты за работу в местностях с особыми климатическими условиями.
Дополнительным соглашением к Трудовому договору Футболист и Клуб согласились изменить пункта Трудового договора.

Футболист пояснил, что Клуб в нарушение норм трудового законодательства в одностороннем порядке изменил размер ежемесячной заработной платы и с ____ года.

Ответчик в одностороннем порядке изменил размер обязательной ежемесячной надбавки за уровень профессионального мастерства, что повлекло за собой снижение компенсационной выплаты за работу в местностях с особыми климатическими условиями и ежемесячной заработной платы в целом.

По мнению Заявителя, указанная надбавка, входя в состав ежемесячной заработной платы, была установлена Трудовым договором и связана непосредственно с выполнением трудовых обязанностей, следовательно, является обязательной и ее размер не может изменяться по усмотрению Клуба в одностороннем порядке.
Клубом было предложено Заявителю подписать Дополнительное соглашение к Трудовому договору. Данное дополнительное соглашение содержало условие о существенном уменьшении размера ежемесячной заработной платы. Заявитель был не согласен с таким условием, в связи с чем уведомил Ответчика об отказе в подписании такого дополнительного соглашения.
Статья 72 ТК РФ запрещает изменение условий трудового договора в одностороннем порядке без письменного согласия другой стороны.
По итогам завершившегося регистрационного периода Футболист не был включен в заявку Клубом на спортивный сезон Чемпионата России по футболу, при этом Футболист не был травмирован, не имел спортивной дисквалификации, на него не был наложен запрет на осуществление любой связанной с футболом деятельности.

Таким образом, с учетом указанных выше обстоятельств, по мнению Футболиста, Клуб допустил существенное нарушение Трудового договора.
Футболист делает вывод, что, во-первых, изменение ежемесячной заработной платы в одностороннем было противозаконным, во-вторых, такое изменение было обусловлен мотивом Клуба, не желающем платить Футболисту, на которого не рассчитывает и который не будет в будущем заявлен, столь большую для Клуба заработную плату.
Футболист также отмечает, что у Клуба имеется задолженность перед ним по ежемесячной заработной плате.

Так как Трудовым договором размер компенсации за досрочное расторжение Трудового договора в одностороннем порядке Клуба по собственной инициативе в отсутствие виновных действий (бездействия) Работника не установлен, по мнению Футболиста, размер компенсации должен составлять размер заработной платы Футболиста до конца действия Трудового договора.

Позиция Клуба:
Клуб указал, что факт указания в трудовом договоре суммы надбавки, определенной на дату заключения трудового договора, не означает, что данная надбавка является гарантированной частью оплаты труда, учитывая порядок ее установления, изменения и отмены, с которыми работник был ознакомлен на дату заключения трудового договора.

Порядок, регламентирующий выплату надбавки, свидетельствует о том, что изменение, отмена указанной надбавки при наличии оснований, предусмотренных локальным нормативным актом работодателя, осуществляется работодателем в одностороннем порядке.
В рассматриваемом случае оснований для производства выплаты в неизменном размере не было, по этой причине размер выплаты был пересмотрен в порядке, предусмотренном положением «О методике определения уровня профессионального мастерства спортсменов, спортсменов-инструкторов Клуба».

На основании указанных документов размер выплаты был изменен.
Клуб считает, что так как решение вопроса о размере выплаты не требует соглашения сторон, соответственно такое соглашение не может подлежать регистрации. Сам отказ заявителя подписать дополнительное соглашение не имеет правового значения для определения размера выплаты.

Работодатель не обязан применять ст. 74 ТК РФ и уведомлять работника об изменении размера выплаты за 2 месяца, так как порядок изменения размера выплаты установлен заранее актом работодателя, с которым работник ознакомлен и условия которого работником приняты заранее.

Клуб считает, что он не допускал существенное нарушение условий трудового договора.
Футболист не подавал заявления футболиста – профессионала по форме, установленной Приложением № 10 к Регламенту (согласно ст. 16 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов), не вступал в переговоры с работодателем о возможности своего участия, напротив, выждав момент, когда регистрационный период закончится и Клуб не сможет подать заявку в отношении Футболиста, незамедлительно предъявил претензию с требованием о выплате значительной суммы компенсации.

При отсутствии заявления Футболиста, Клуб не имеет возможности включить его в заявку для участия в соревнованиях.

Учитывая изложенное, Клуб просит Палату отказать в удовлетворении требований Футболиста в полном объёме.

Позиция Палаты:

Согласовывая существенные условия Трудового договора, Заявитель и Ответчик определили, что ежемесячная заработная плата будет состоять из должностного оклада, компенсационной выплаты и надбавки стимулирующего характера. Указанная надбавка, входя в состав ежемесячной заработной платы, была установлена Трудовым договором и связана непосредственно с выполнением трудовых обязанностей, следовательно, является обязательной и ее размер не может изменяться по усмотрению Ответчика в одностороннем порядке.
В соответствии с п. 3 ст. 7 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов условия трудового договора должны соблюдаться сторонами и могут быть изменены только на основании соглашения сторон, заключенного в письменной форме.

Согласно пп. 1 п. 4 ст. 7 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов порядок и условия выплаты профессиональным футбольным клубом футболисту-профессионалу должностного оклада, премий, доплат, надбавок и других стимулирующих выплат, а также пособий, материальной помощи, иных видов вознаграждений, предоставления других льгот материального характера устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации и могут предусматриваться:

непосредственно в тексте трудового договора или, по желанию сторон, в виде дополнительного соглашения (приложения) к трудовому договору, при этом регистрация указанного дополнительного соглашения (приложения) является обязательной, наряду с регистрацией трудового договора и изменений и (или) дополнений к нему.
В соответствии со ст. 72 ТК РФ изменение определенных сторонами условий трудового договора, в том числе перевод на другую работу, допускается только по соглашению сторон трудового договора, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. Соглашение об изменении определенных сторонами условий трудового договора заключается в письменной форме.
Условия трудового договора могут изменяться или дополняться на основании отдельных письменных соглашений, заключенных между работником и работодателем, что следует из ч. 3 ст. 57 и ст. 72 ТК РФ, которые также являются обязательными для исполнения работодателем.
Таким образом, Трудовой кодекс РФ не предусматривает изменение условий трудового договора в одностороннем порядке без письменного согласия другой стороны.
Несмотря на отсутствие согласия Футболиста, Клуб в одностороннем порядке изменил существенное условие Трудового договора и снизил ежемесячную заработную плату Футболисту.

На основании приведённых норм ТК РФ и Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов Палата приходит к выводу, что у Клуба отсутствовали основания для изменения в одностороннем порядке условия Трудового договора, в связи с чем обязан был продолжать выплачивать ежемесячную заработную плату Футболисту, определённую Дополнительным соглашением к Трудовому договору, установленную с учетом компенсационных, стимулирующих, и социальных выплат.

Относительно признания нарушения, допущенного Клубом, существенным, Палата установила следующее.

По итогам завершившегося регистрационного периода Футболист не был включен в заявку Клубом на спортивный сезон Чемпионата России по футболу, при этом Футболист не был травмирован, не имел спортивной дисквалификации, на него не был наложен запрет на осуществление любой связанной с футболом деятельности.

В соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 11 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов существенным нарушением трудового договора и (или) локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, признается невключение футболиста-профессионала, достигшего возраста 18 (восемнадцати) лет, в заявку минимум одной из команд профессионального футбольного клуба на текущий сезон, не связанное с временной нетрудоспособностью спортсмена, вызванной спортивной травмой или общим заболеванием, а также не связанное со спортивной дисквалификацией, запретом на осуществление любой связанной с футболом деятельности или переходом в другой клуб на условиях «аренды».
Довод Клуба о том, что не допускал существенного нарушения Трудового договора, поскольку Футболист не подавал заявление, типовая форма которого содержится в Регламенте, Палатой не принимается в связи с тем, что регламентными нормами обязанность по регистрации футболистов-профессионалов, подачу в регистрационный орган всех документов возлагается непосредственно на профессиональный футбольный клуб, а не на самих футболистов.

Деятельность Футболиста построена на участии в тренировочном процессе, а также участии в официальных и товарищеских футбольных матчах (в соответствии с условиями Трудового договора). Таким образом, с учетом указанных выше обстоятельств, Палата приходит к выводу, что Клуб допустил существенное нарушение Трудового договора. В связи с неустранением существенного нарушения Трудового договора, допущенного Клубом, Футболист был вынужден уволиться по собственному желанию в порядке п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ.

Относительно компенсации за досрочное расторжение трудового договора Палата установила, что Трудовым договором между Футболистом и Клубом размер компенсации не установлен, в связи с чем Клуб обязан выплатить компенсацию, размер которой необходимо определить в соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 9 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов.

На момент расторжения Трудового договора регистрационный период был закончен, в связи с чем Футболист не имел возможности устроиться в другой футбольный Клуб.

С учётом данных фактов, а также с учётом практики Палаты по разрешению споров FIFA и практики CAS, Палата считает, что размер компенсации за досрочное расторжение Трудового договора по инициативе Футболиста по уважительной причине в настоящем деле определяется как сумма всей заработной платы Футболиста с момента досрочного расторжения Трудового договора до конца срока его действия.
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