Обзор практики решений Палаты РФС по разрешению споров 2015-2016 годы
В соответствии со статьей 111 Регламента РФС по разрешению споров и с целью обеспечения единообразия практики рассмотрения споров Палата РФС по разрешению споров подготовила следующий обзор решений за период с 2015-2016 годы: 
1. Рассмотрев заявление Старшего тренера Клуба (далее - Тренер) в отношении Клуба о существенном нарушения со стороны Клуба трудового договора и расторжении трудового договора в одностороннем порядке без уважительной причины, а также заявление Клуба в отношении Тренера о наличии уважительной причины для расторжения трудового договора, Палатой было установлено следующее.
Палатой установлено, что сторонами поданы встречные заявления, связанные между собой и затрагивающие одни и те же отношения сторон.

Учитывая выраженное сторонами согласие, Палата приняла решение об объединении дел № и № в одно производство для совместного рассмотрения.
Позиция Тренера:

Тренер поддержал требования, изложенные в своем заявлении.

Тренер  также обратил внимание на то, что Клуб не оспаривает факт того, что Клуб хочет расторгнуть трудовой договор с Тренером. Таким образом, единственное, что существенно отличает позицию сторон, это вопрос о том, должна ли быть выплачена Тренеру компенсация за расторжение трудового договора или нет.

По мнению Тренера, Клуб не имел никаких оснований для расторжения трудового договора, поскольку квалификация Тренера полностью соответствовала и соответствует требованиям системы лицензирования, что подтверждено письмами АНО «Академия тренерского мастерства» и Отдела лицензирования РФС. 

Более того, факт соответствия квалификации Тренера предъявляемым требованиям подтверждается отсутствием претензий со стороны Комиссии РФС по лицензированию.

Претензии к квалификации Тренера не возникали у Клуба до «__»__________20__ года, когда Тренер потребовал выплатить ему причитающуюся заработную плату и выразил несогласие с отстранением от работы с основной командой.

Тот факт, что на протяжении периода с момента подписания трудового договора по «___»________ 20__ года Клуб считал квалификацию тренера достаточной, а затем изменил свое мнение, является очевидным нарушением принципа venire contra factum proprium, не допускающего поведение противоположно собственным предыдущим действиям.
Позиция Клуба:

Представители Клуба поддержали заявленные в Палату требования, указав, что, по их мнению, квалификация Тренера не соответствует требованиям Руководства РФС по лицензированию футбольных клубов в Российской Федерации, в связи с чем трудовой договор с Тренером может быть расторгнут без выплаты какой-либо компенсации. 

Отказ Тренера подписать соглашение о расторжении трудового договора, по мнению Клуба, является грубым нарушением трудового договора.

Как следствие, Клуб просит Палату признать наличие оснований для расторжения трудового договора с Тренером без выплаты ему компенсации.

Относительно заявления Тренера представители Клуба пояснили, что Клуб никогда не запрещал Тренеру присутствовать на игровых и тренировочных мероприятиях команды, а заявление Тренера о том, что клуб лишил его возможности работать, является, по мнению представителей Клуба, попыткой оправдать свое отсутствие на работе.

При этом представители Клуба признали, что Тренер с «__»_________ 20__  был переведен для работы с группой игроков, которая тренируется отдельно от команды.
Позиция Палаты:

Соответствует ли квалификация Тренера требованиям, предъявляемым Руководством РФС по лицензированию футбольных клубов в Российской Федерации?

В соответствии с требованиями критерия Р.10 актуальной редакции Руководства РФС по лицензированию футбольных клубов в Российской Федерации соискатель лицензии должен назначить квалифицированного тренера, который помогает главному тренеру по всем вопросам, связанным с тренировочной и соревновательной деятельностью главной команды. 

Тренер главной команды должен иметь, по меньшей мере, один из следующих квалификационных документов: 

-действительный тренерский диплом УЕФА не ниже следующего после высшего возможного уровня и действующую лицензию не ниже категории «А» УЕФА, выданных РФС (или другой национальной ассоциацией) в соответствии с Директивами УЕФА, регламентирующих Тренерскую конвенцию УЕФА и Программу УЕФА по обучению тренеров; 

-действительный тренерский диплом ассоциации, не являющейся членом УЕФА, который эквивалентен диплому УЕФА не ниже следующего после высшего возможного уровня и признается УЕФА таковым; 

-справку о том, что данный тренер является слушателем (проходит обучение) учебного курса, признаваемого РФС и позволяющего ему получить тренерские диплом и лицензию необходимого уровня. Одной регистрации на такой курс недостаточно для выполнения требования. 
Палатой установлено, что Тренер был зачислен на учебный курс, позволяющий ему получить лицензию категории «А», и уже начал обучение – к моменту начала работы в Клубе Тренер уже прошел первый этап обучения. К моменту рассмотрения дела Тренером уже был пройден второй этап обучения. 

Указанные обстоятельства подтверждены справкой АНО «Академия тренерского мастерства». 

Палатой также установлено, что Клуб представил в орган лицензирования справку АНО «Академия тренерского мастерства», свидетельствующую о том, что Тренер начал обучение, которое завершится «___»_________ 20__ года.

Кроме того, Палата приняла во внимание справку Отдела лицензирования РФС от «___»________20___ года, которой подтверждается соответствие Тренера требованиям, предъявляемым критерием Р.10 Руководства по лицензированию.

Таким образом, Тренер начал необходимое обучение, был заявлен Клубом в качестве старшего тренера, его квалификация была признана органом лицензирования достаточной для выполнения требований критерия Р.10.

Палата также обращает внимание на тот факт, что на протяжении периода с «___»__________ 20__ по «___»________20__ Клуб считал квалификацию Тренера достаточной, а «___»________20__ г. неожиданно изменил свое мнение. Указанное является очевидным нарушением принципа venire contra factum proprium, не допускающего поведение противоположно собственным предыдущим действиям.
Кроме того, даже если допустить, что Клуб действительно считал Тренера не соответствующим требованиям критерия Р.10, он должен был уведомить об этом орган лицензирования в пятидневный срок, а также произвести замену Тренера на лицо, удовлетворяющее требованиям критерия Р.10. (см. критерий Р.16 Руководства по лицензированию). Однако Клуб не произвел такого уведомления и такой замены. Указанное является дополнительным подтверждением того, что Клуб на самом деле не считал квалификацию Тренера несоответствующей требованиям системы лицензирования.
На основании изложенного Палата делает вывод о соответствии квалификации Тренера требованиям критерия Р.10 Руководства РФС по лицензированию футбольных клубов в Российской Федерации.
Допустил ли Клуб нарушение обязательств, предусмотренных пунктом N трудового договора?

В соответствии с пунктом N трудового договора, заключенного между Клубом и Тренером:

«Тренер и Клуб соглашаются с тем, что в случае неполучения Тренером спортивной лицензии соответствующей категории УЕФА, подтверждающей его необходимую квалификацию для целей участия в соответствующих соревнованиях футбольной команды, досрочное расторжение настоящего договора производится на основании п.1 ч.1 ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации (по соглашению сторон) без выплаты какой-либо компенсации Тренеру»
Учитывая сделанный Палатой вывод о соответствии квалификации Тренера требованиям системы лицензирования, очевидно, что у Клуба отсутствуют основания ссылаться на пункт N трудового договора как на причину досрочного расторжения трудового договора.

Таким образом, при поступлении на работу в Клуб Тренер проходил обучение, которое должно было быть завершено «__»_______ 20__ г. и объективно не могло быть завершено раньше. Таким образом, у Клуба изначально отсутствовали какие-либо основания полагать, что Тренер мог и должен был получить лицензию категории «А» ранее «__»___________ 20__.

При таких обстоятельствах Палата приходит к выводу об отсутствии нарушения со стороны Тренера требований пункта N трудового договора.
Имеется ли у Клуба  задолженность перед Тренером по заработной плате? Если «да», является ли указанная задолженность существенным нарушением трудового договора? Допущены ли клубом иные существенные нарушения трудового договора?
Факт  наличия задолженности был признан Клубом в письме № от __, а также в отзыве Клуба на заявление Тренера.
Палата признала, что наличие просроченной задолженности в указанном размере является существенным нарушением трудового договора. 
Палата также отмечает, что Клуб сначала отстранил Тренера от работы с основной командой, чем нарушил запрет, установленный пунктом N трудового договора.

Кроме того, Клуб нарушил обязательство, установленное пунктом N трудового договора, в соответствии с которым Клуб обязан обеспечить Тренеру допуск и участие матчах, тренировках, собраниях и иных мероприятиях основной команды.
Допустил ли Клуб незаконное отстранение Тренера от работы?
В соответствии со статьей 24 Регламента РФС по разрешению споров Палата устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, на основании доказательств, к которым, помимо прочего, относятся письменные и вещественные доказательства, показания свидетелей и объяснения лиц, участвующих в деле, иные материалы.

Стороны обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются как на обоснование своих требований и возражений.

Палата оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
В связи с этим, на основании имеющихся в деле доказательств Палата приходит к выводу, что Клуб допустил незаконное отстранение Тренера от работы.
Учитывая изложенное, принимая во внимание, что стороны обязаны доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются, как на обоснование своих требований и возражений (статья 24 Регламента РФС по разрешению споров), Палата находит, что Тренер доказал факт своего отстранения от работы с основной командой, а затем и полного отстранения от работы. Более того, Тренер доказал, что он неоднократно и добросовестно пытался добиться возможности выполнять работу. При этом Палата находит, что Клуб не смог доказать, что он не отстранял Тренера от работы, равно как и не смог доказать, что он обеспечил Тренера возможность выполнять свою трудовую функцию.
Таким образом, Палатой установлены факты:

1. намерение Клуба расторгнуть трудовой договор;

2. наличие уведомления о расторжении трудового договора;

3. фактический запрет Тренеру на осуществление трудовой функции. 
На основании  вышеизложенного Палата удовлетворила заявление Тренера в отношении Клуба. Палата признала факт одностороннего расторжения со стороны Клуба трудового договора, заключенного с Тренером, при отсутствии виновных действий (бездействия) Тренера, наличие существенного нарушения трудового договора, заключенного с Тренером, со стороны  Клуба, обязала Клуб выплатить Тренеру задолженность по заработной плате и компенсацию за досрочное расторжение трудового договора по инициативе Клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) Тренера.
2. Футболист был уволен Клубом согласно подпункту «а» пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ за прогулы в течение двух дней в период, когда большая часть команды Клуба находилась в отпуске (29 и 30 декабря).
В первую очередь, Палата отметила, что конец декабря – это период времени, когда футболисты, как правило, не участвуют в официальных соревнованиях и товарищеских матчах по футболу. В течение того периода, когда Футболист отсутствовал в расположении Клуба, тренировочного процесса в Клубе не было. Таким образом, отсутствие Футболиста не представлялось для Клуба серьезной проблемой и не нанесло ему какого-либо ущерба. Палата также отметила, что в указанный период футболисты и тренерский состав профессионального футбольного клуба, как правило, находятся в отпуске. Кроме того, Клуб не представил доказательств того, что другие футболисты Клуба находились в расположении Клуба. 

Палата указала, что отсутствие на рабочем месте Футболиста в течение 2-х дней  вне соревновательного периода и вне тренировочного процесса является нарушением работником, возложенных на него трудовых обязанностей, однако не может быть отнесено к грубым нарушениям условий Трудового договора, которые  могут повлечь одностороннее расторжение Трудового договора со стороны Клуба. Такое серьезное юридическое действие как одностороннее расторжение одной из сторон Трудового договора может быть осуществлено в строгом соответствии с положениями трудового законодательства и нормами Регламентом РФС и ФИФА с учетом степени тяжести нарушений со стороны другой стороны. По мнению Палаты, указанные действия Футболиста могли быть основанием для применения Клубом к нарушителю менее строгих дисциплинарных взысканий в соответствии с трудовым законодательством РФ (предупреждение, выговор) и локальными нормативными актами Клуба.   
Также Палата отмечает, что Футболист прибыл в расположении Клуба непосредственно после окончания зимних праздников вместе с остальными членами команды Клуба в целях прохождения медицинского осмотра и участия в соответствующем тренировочном сборе команды.

Таким образом, Палата установила, что отсутствие Футболиста не рабочем месте вне соревновательного периода и вне тренировочного процесса, при вышеуказанных обстоятельствах, не является для Клуба основанием для досрочного расторжения Трудового договора в одностороннем порядке в связи с виновными действиями (бездействием) работника. 

3. Палата не приняла к своему рассмотрению заявление Футболиста в отношении Клуба о выплате ему компенсации за переезд по следующим причинам.
В первую очередь, Палата проанализировала формулировку статьи 37 «Сроки подачи заявлений» Регламента РФС по разрешению споров (редакция до 31.12.2015 года): «Палата не принимает к своему рассмотрению заявления, если с момента события, послужившего основанием для возникновения спора, прошло более двух лет». По мнению Палаты, событием, послужившим основанием для возникновения спора между Футболистом и Клубом является нарушение клубом сроков исполнения обязательств, установленных соответствующим пунктом N Трудового договора, заключенного между Клубом и Футболистом. 

Таким образом, именно с даты, следующей после срока исполнения каждого из обязательств, установленных пунктом N Трудового договора, следует исчислять срок для подачи заявления в юрисдикционные органы РФС согласно статье 37 Регламента РФС по разрешению споров. Палата посчитала, что сторонами в пункте N определен специальный срок исполнения обязательств Клуба перед Футболистом, а Трудовым кодексом РФ предусмотрен лишь общий срок исполнения обязательств работодателя перед работниками при прекращении трудового договора.  

Позиция Футболиста относительно того, что срок обращения в Палату необходимо исчислять с момента его увольнения, была основана на неправильном толковании норм статьи 140 Трудового кодекса РФ. По мнению Палаты, факт расторжения трудового договора между работником и работодателем не означает, что все сроки обращения в суд по обязательствам, срок исполнения которых приходится на период действия трудового договора, могут быть восстановлены и должны исчисляться с момента расторжения трудового договора. В частности, пропуск годичного срока обращения в суд по вопросу невыплаты заработной платы (ст. 392 Трудового кодекса РФ) работнику в период действия трудового договора не означает, что после увольнения срок обращения в суд по данным требованиям будет восстановлен и рассчитан с даты прекращения трудового договора.

Кроме того, в соответствии с частью 2 статьи 140 Трудового кодекса РФ в случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении, работодатель обязан в указанной статье срок выплатить неоспариваемую им сумму. На момент прекращения Трудового договора, а также в течение всего периода времени до даты подачи заявления в Палату Футболист не заявлял требований о выплате какой-либо задолженности по компенсации и не представлял в Клуб документы, подтверждающие соответствующие расходы на переезд. В связи с тем, что Футболист обратился в Палату через 2 года и 3 дня после возникновения события, послужившего основания для возникновения спора, у Палаты отсутствовали основания для принятия к своему рассмотрению заявления Футболиста в соответствии со статьей 37 Регламента РФС по разрешению споров. 
Футболист не представил доказательств наличия уважительных причин для восстановления срока для подачи заявления в Палату, в том числе не представил никаких доказательств подачи ранее в Палату другого заявления, касающегося выплаты Клубом компенсации за переезд.
4. В соответствии с материалами дела Палаты Клуб А уволил Главного тренера в одностороннем порядке в связи с прогулом последнего (не явился на матч Первенства между Клубом А и Клубом Б). Факт отсутствия Главного тренера во время матча им самим не оспаривается.  Однако стороны спора дали различную оценку указанному обстоятельству. Так, Клуб А посчитал, что Главный тренер поступил недобросовестно и без уважительных причин отсутствовал на работе. Главный тренер указал на то, что в связи с тяжелым финансовым положением Клуба до соответствующего матча было неясно, сможет ли команда Клуба отправить на выезд для матча с Клубом Б. Кроме того, Главный тренер был уведомлен о выезде команды клуба А на матч с Клубом Б слишком поздно, что не позволяло ни ему, ни команде подготовиться к игре на надлежащем уровне. 
Палата проанализировала соответствующие положения Трудового договора между Клубом А и Главным тренером и пришла к выводу, что Тренер был обязан принимать участие во всех футбольных матчах команды Клуба А, а также принимать участие в переездах, безоговорочно принимать маршруты и транспортные средства, предложенные Клубом А. Таким образом, в соответствии с положениями Трудового договора Тренер был обязан принять участие в матче с Клубом Б, а также был обязан направиться туда вместе с командой способом, который был организован Клубом А (ночной переезд автобусом).
Палата отметила, что основная функция главного тренера профессионального футбольного клуба заключается в непосредственном руководстве командой во время учебно-тренировочного процесса и, в особенности, во время официальных матчей команды клуба. В частности, во время матчей команды Главный тренер определяет основной состав команды, тактику команды на матч, даёт указания по ходу игры, принимает решения по заменам и по другим оперативным вопросам.
В рассматриваемом случае Главный тренер по своему решению отказался от участия в матче, что, по мнению Палаты, является не только формальным неисполнением им обязанностей по Трудовому договору, но и прямым отказом от основной своей трудовой функции по непосредственному руководству командой вопреки указаниям Клуба А. Такой отказ рассматривается Палатой как существенное нарушение Главным тренером условий Трудового договора с Клубом.
На основании вышеизложенного Палата посчитала, что своими действиями Тренер не выполнил свои основные обязанности по Трудовому договору и допустил его существенное нарушение. При указанных обстоятельствах Палата сделала вывод, что Клуб правомерно уволил Тренера согласно подпункту «а» пункта 6 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ за однократное грубое нарушение трудовых обязанностей, т.е. за прогул. 
По мнению Палаты, прогул официального матча является серьёзным нарушением со стороны профессионального футболиста либо тренера. Отсутствие спортсмена или тренера без уважительных причин на официальном матче, по мнению Палаты, должно иметь негативные правовые последствия для нарушителя.

На основании вышеизложенного Палата отказала Тренеру в признании досрочного расторжения Трудового договора без уважительных причин по инициативе Клуба при отсутствии виновных действий Тренера.
5. Клуб А обратился в Палату с требованием обязать Клуб Б выплатить ему компенсацию за подготовку Футболиста в соответствии со статьей 23 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов. 

Согласно пункту 2 статьи 23 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов в качестве исключения из правила, предусмотренного пунктом 1 данной статьи, устанавливается, что, если профессиональный футбольный клуб предлагает футболисту-профессионалу до окончания спортивного сезона, в котором он достигает возраста 23 (двадцати трёх) лет, заключить новый трудовой договор на аналогичных или улучшенных финансовых условиях, а этот футболист-профессионал, тем не менее, отказывается заключить указанный предлагаемый новый трудовой договор и переходит в новый профессиональный футбольный клуб в связи с истечением срока действия прежнего трудового договора, прежнему профессиональному футбольному клубу новый профессиональный футбольный клуб выплачивает компенсацию за подготовку данного футболиста в размере, установленном Регламентом РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов.
Стороны не оспаривали, что до трудоустройства в Клуб Б Футболисту, который не достиг 23-летнего возраста, был предложен новый трудовой договор с Клубом А, а Футболист отказался от такого предложения. Однако в Палате Клуб Б обратил внимание на то, что предложенный Клубом А новый трудовой договор не содержал для Футболиста аналогичных или улучшенных финансовых условий. 
В соответствии с положениями трудового договора, который ранее действовал между Клубом А и Футболистом, месячная заработная плата Футболиста составляла 51 750 рублей, включая НДФЛ. Палата сделала вывод, что по общему правилу, не указав, включается или не включается в предложенную сумму НДФЛ, Клуб А предложил Футболисту новый трудовой договор с месячной заработной платой в размере 50 000 рублей, включая НДФЛ. Следовательно, предложенная Клубом А сумма заработной платы по новому договору была меньше, установленной в трудовом договоре, который на тот действовал между Клубом А и Футболистом.
Палата сделала вывод, что Клуб А не предложил Футболисту трудовой договор на аналогичных или улучшенных финансовых условиях, и отказала Клубу А в удовлетворении его требований.
6. Согласно заявлению Футболиста в Палату Клуб обязан был выплатить ему премию согласно Положению о премировании за достижение положительных результатов по итогам спортивного сезона. Палата проанализировала доводы Клуба о неприменимости Положения о премировании, а также представленные Клубом документы.

Положение о премировании Клуба было утверждено Руководителем Клуба непосредственно перед началом спортивного сезона. При этом непосредственно под местом для подписи Руководителя Клуба была указана его должность в Клубе – «генеральный директор». Утверждающая подпись была закреплена печатью Клуба. После утверждения Положение о премировании было предоставлено футболистам Клуба под роспись. 
Палата сделала вывод, что Футболисты выступали в течение всего сезона, ориентируясь на результаты, указанные в Положении о премировании, и добились их. Главный тренер, основываясь на этом документе, проанализировал вклад каждого футболиста в итоговый результат и составил соответствующее обращение к Клубу.

Очевидно, таким образом, что при оформлении, ознакомлении и исполнении данного документа в течение всего сезона должностные лица Клуба, тренеры и футболисты исходили из действительности Положения о премировании. Заявление о его ничтожности Клуб сделал только при рассмотрении дела Палатой. 

В отношении ссылки Клуба на отсутствие в соответствии с уставом Клуба полномочий Руководителя для подписания Положения о премировании Палата обратила внимание, что Клуб ни при ознакомлении с Положением о премировании, ни при его исполнении в течение всего сезона не информировал футболистов об отсутствии (временном или в принципе) надлежащих полномочий у Руководителя. Таким образом, Палата сделала вывод, что Клуб либо ввёл в заблуждение футболистов относительно действительности Положения о премирования, либо вводит в заблуждение Палату относительно его недействительности. В любом из этих случаев, причём независимо от того, действовал ли Клуб осознанно или небрежно, Палата, с учётом всех последующих действий Клуба, полагает, что у Клуба возникли перед футболистами обязательства, установленные Положением о премировании.

В связи с указанными обстоятельствами Палата посчитала доводы Клуба о неприменимости Положения о премировании несостоятельными и рассмотрела данный документ как основание возникших у Клуба обязательств.

