ОБЗОР ПРАКТИКИ КОМИТЕТА РФС ПО СТАТУСУ ИГРОКОВ ЗА 2016 г.


ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ОПРЕДЕЛЕНИЕМ СТАТУСА ИГРОКА
Факт рождения опекуна на территории Российской Федерации не является самостоятельным основанием для признания отсутствия у футболиста статуса «легионер».
В Комитет обратился футболист М., являвшийся гражданином страны У. по рождению и получивший впоследствии гражданство России, с заявлением о признании отсутствия у него статуса «легионер».


Доводы своего заявления футболист обосновывал тем, что после переезда в Россию в отношении него была установлена опека. 

Опекуном является гражданин Российской Федерации, рожденный и постоянно проживающий на территории России.

По мнению заявителя, указанное обстоятельство является основанием для признания у него отсутствия статуса «легионер» и основанием для пересмотра ранее вынесенного Комитетом решения.

Комитет, изучив заявление, пришел к выводу, что футболистом М. заявлено два требования и, по сути, заявитель просит признать отсутствие у него статуса «легионер» по другому основанию, которое на момент ранее принятого решения Комитетом было известно, поэтому вновь открывшимся обстоятельством являться не может, и в этой части требования заявления удовлетворению не подлежат.
В части установления наличия или отсутствия у заявителя статуса «легионер» в связи с установлением опеки, Комитет пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст. 1 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет руководствуется нормами, принимаемыми РФС и ФИФА.

Согласно Постановлению Исполкома РФС №143/7.1 от 05.12.2011 года, «легионером» является футболист (игрок), не имеющий права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации по футболу в соответствии с нормами ФИФА.

В соответствии с ч.1 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА, любое лицо, обладающее постоянным гражданством страны, вне зависимости от места проживания в какой-либо иной стране, имеет право выступать за сборные команды своей страны.

В соответствии с ч.2 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА, за исключением условий, приведенных в статье 8 Регламента по применению Устава ФИФА, любой игрок, который уже представлял одну ассоциацию в международном матче (полностью или частично) официального соревнования любой категории или типа футбола, не может участвовать в международном матче в составе команды другой ассоциации.
В соответствии со ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА любой игрок, который еще не играл на официальном международном уровне за сборную страны, гражданство которой он имел изначально, в соответствии со ст.5 Регламента по применению Устава ФИФА, имеет право играть за новую сборную той страны, гражданство которой он получил впоследствии, если он выполняет одно из условий, указанных в ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА.

Выполнение игроком одного из таких условий в соответствии со       ст.7 Регламента по применению Устава ФИФА в рамках РФС означает получение права быть признанным игроком, не имеющим статуса «легионер».

В частности, в соответствии с п. «b» и п. «с» ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА правовое значение имеет факт рождения  биологической матери или биологического отца на территории соответствующей ассоциации (страны), а также родной бабушки или дедушки, но не опекуна.

Таким образом, факт рождения опекуна на территории соответствующей ассоциации (страны), не входит в перечень оснований, предусмотренных ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА, и основанием для признания отсутствия у игрока статуса «легионер» являться не может.

Комитет также установил, что опекуном назначено лицо, не являющееся по отношению к заявителю бабушкой или дедушкой, а также, что у заявителя не имеется и иных оснований, предусмотренных ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА, в связи с чем требования заявителя не подлежали удовлетворению.
(Решение от 05.09.2016 года по делу 214/16)

Для признания отсутствия у игрока статуса «легионер» при смене гражданства, пятилетний срок проживания на территории Российской Федерации исчисляется с момента достижения футболистом возраста 18 лет.

В Комитет обратился футболист М. с заявлением о признании отсутствия у него статуса «легионер».


Доводы своего заявления футболист обосновывал тем, что после переезда в Россию и смены гражданства он проходил обучение в школе и колледже на протяжении более пяти лет (на момент обращения в Комитет).

Комитет, исследовав представленные заявителем доказательства, пришел к следующим выводам.
В соответствии с ч.1 ст. 1 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет руководствуется нормами, принимаемыми РФС и ФИФА.

Согласно Постановлению Исполкома РФС №143/7.1 от 05.12.2011 года «легионером» является футболист (игрок), не имеющий права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации по футболу в соответствии с нормами ФИФА.

В соответствии с ч.1 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА любое лицо, обладающее постоянным гражданством страны, вне зависимости от места проживания в какой-либо стране, имеет право выступать за сборные команды своей страны.

В соответствии с ч.2 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА за исключением условий, приведенных в статье 8 Регламента по применению Устава ФИФА, любой игрок, который уже представлял одну ассоциацию в международном матче (полностью или частично) официального соревнования любой категории или типа футбола, не может участвовать в международном  матче в составе команды другой ассоциации.
В соответствии со ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА любой игрок, который еще не играл на официальном международном уровне, в соответствие со ст.5 Регламента по применению Устава ФИФА, имеет право играть за новую сборную, если он выполняет одно из условий, указанных в  ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА.

Согласно п. «d» ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА, в целях смены гражданства (определения статуса «легионер») заявитель должен проживать на территории соответствующей ассоциации  (федерации футбола) минимум пять лет подряд с момента достижения им возраста 18 лет.
Поскольку на момент обращения в Комитет заявитель, хоть и проживал на территории Российской Федерации более 5 лет, но с момента достижения совершеннолетия (18 лет) до обращения в Комитет прошло менее пяти лет, а доказательств о наличии других оснований для признания игрока не имеющим статуса «легионер» заявителем не представлено и в материалах дела не содержится, в удовлетворении заявления было отказано.

 (Решение от 05.08.2016 года по делу №183/16)

Наличие гражданства иного государства не влечет за собой автоматическое признание у игрока статуса «легионер»  
В Комитет обратился футболист Д. с заявлением, в котором просил признать отсутствие у него статуса «легионер».

В своем заявлении футболист, имеющий гражданство Российской Федерации по рождению, указал на наличие у него гражданства другого государства.

Вместе с тем, заявитель утверждал, что в матчах за какую-либо сборную, включая сборную страны второго гражданства, участие не принимал, при этом от российского гражданства не отказывался.

Комитет, рассмотрев материалы дела, пришел к следующим выводам.
Согласно Постановлению Исполкома РФС №143/7.1 от 05.12.2011 года, «легионером» является футболист (игрок), не имеющий права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации по футболу в соответствии с нормами ФИФА.

В соответствии с ч.1 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА, любое лицо, обладающее постоянным гражданством страны, вне зависимости от места проживания в какой-либо стране, имеет право выступать за сборные команды своей страны.

В соответствии с ч.2 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА, за исключением условий, приведенных в статье 8 Регламента по применению Устава ФИФА, любой игрок, который уже представлял одну ассоциацию в международном матче (полностью или частично) официального соревнования любой категории или типа футбола, не может участвовать в международном матче в составе команды другой ассоциации.

В соответствии со ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА любой игрок, который еще не играл на официальном международном уровне за сборную страны, гражданство которой он имел изначально, в соответствии со ст.5 Регламента по применению Устава ФИФА, имеет право играть за новую сборную той страны, гражданство которой он получил впоследствии, если он выполняет одно из следующих условий:

a)
он был рожден на территории соответствующей ассоциации;

b)
его биологическая мать или биологический отец были рождены на территории соответствующей ассоциации;

c)
его бабушка или дедушка были рождены на территории соответствующей ассоциации;

d)
он жил на территории соответствующей ассоциации минимум пять лет подряд после достижения возраста 18 лет.
Таким образом, само по себе получение игроком впоследствии гражданства другой страны не влечет за собой автоматическое признание игрока «легионером».
Юридически значимым обстоятельством является участие игрока именно и только в официальном матче сборной команды национальной ассоциации, при этом разновидность футбола, в соревнованиях которого игрок принимал участие, например мини-футбол, или возрастной критерий сборной (U-15,U-17,U-19, U-21), в силу ч.2 ст.5 Регламента по применению Устава ФИФА, значения не имеет.

В случае установления факта отсутствия выступления игрока за сборные команды какой-либо ассоциации, требуется установить факт соблюдения хотя бы одного из условий, указанных в ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА.
Поскольку на момент обращения в Комитет, заявитель, согласно материалам дела, за сборные команды какой-либо ассоциации никогда не выступал, имеет действующее российское гражданство по рождению, то Комитет пришел к выводу об отсутствии у заявителя статуса «легионер».

(Решение от 05.09.2016 года по делу №201/16)

Совершеннолетний иностранный футболист, проживающий на территории России не менее 5 лет, вправе обратиться с заявлением о признании отсутствия статуса «легионер» с момента получения российского гражданства.

В Комитет обратился игрок Х. с заявлением, в котором просил признать отсутствие у него статуса «легионер».

В обоснование своих доводов футболист указал, что родился на территории государства Б., но после достижения совершеннолетия переехал на постоянное место жительство в Российскую Федерации, где сначала получил вид на жительство, а в текущем году – гражданство Российской Федерации. 
Комитет, рассмотрев материалы дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст. 1 Регламента РФС по разрешению споров Комитет руководствуется нормами, принимаемыми РФС и ФИФА.

Согласно Постановлению Исполкома РФС №143/7.1 от 05.12.2011 года, «легионером» является футболист (игрок), не имеющий права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации по футболу в соответствии с нормами ФИФА.

В соответствии с ч.1 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА любое лицо, обладающее постоянным гражданством страны, вне зависимости от места проживания в какой-либо стране, имеет право выступать за сборные команды своей страны.

В соответствии с ч.2 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА за исключением условий, приведенных в статье 8 Регламента по применению Устава ФИФА, любой игрок, который уже представлял одну ассоциацию в международном матче (полностью или частично) официального соревнования любой категории или типа футбола, не может участвовать в международном матче в составе команды другой ассоциации.

В соответствии со ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА любой игрок, который еще не играл на официальном международном уровне, в соответствии со ст.5 Регламента по применению Устава ФИФА, имеет право играть за новую сборную, если он выполняет одно из условий, указанных в ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА.

Согласно с п. «d» ст. 7 Регламента по применению Устава ФИФА в целях смены гражданства (определения статуса «легионер») заявитель должен проживать на территории соответствующей ассоциации (федерации футбола) минимум пять лет подряд с момента достижения им возраста 18 лет.
Таким образом, нормы ФИФА не связывают исчисление срока проживания на территории страны приобретаемого гражданства с моментом получения такого гражданства.
Поскольку на момент обращения в Комитет заявитель проживал на территории Российской Федерации более 5 лет с момента достижения им 18 лет, и на момент обращения в Комитет получил российское гражданство, то заявитель был признан игроком, не имеющим статуса «легионер».
(Решение от 26.08. 2016 года по делу №213/16)
ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С РЕГИСТРАЦИЕЙ ФУТБОЛИСТА ВНЕ РЕГИСТРАЦИОННОГО ПЕРИОДА

Решение Комитета о возможности заявки футболиста за клуб вне регистрационного периода не освобождает клуб от необходимости представления регистрационных документов организации, проводящей соревнование.
В Комитет после завершения регистрационного периода обратился футбольный клуб Р. с заявлением, в котором просил разрешить регистрацию футболиста А. вне регистрационного периода.

Свою просьбу клуб Р. мотивировал тем, что в соревновательный период заявленный за клуб футболист Т. (вратарь), получил серьезную травму с продолжительностью лечения и восстановления более 30 дней. 
В составе клуба, на момент обращения в Комитет, остался только один вратарь, исключая травмированного. 
При этом футболист А. также являлся вратарем и на момент начала соревнования за каким-либо клубом не был зарегистрирован.

Комитет, исследовав представленные в качестве доказательств материалы, в том числе: заявление клуба Р., ходатайство в Комитет организации, проводящей соревнование, трудовой договор, заключенный между футболистом А. и клубом Р., заявочный лист клуба Р., медицинское заключение врача-травматолога в отношении футболиста Т., пришел к выводу о наличии оснований, предусмотренных ч. 31  ст. 14 Регламента РФС по статусу (трансферу) футболистов для предоставления клубу разрешения на регистрацию футболиста А. за клуб Р.

Одновременно с этим, Комитет обратил внимание заявителя на то обстоятельство, что указанная регистрация возможна только при условии соблюдения заявителем требований регламента соревнования в части предоставления необходимого для регистрации комплекта документов, что не исключает возможность отказа в регистрации футболиста со стороны организации, проводящей соревнование, по иным основаниям.

 (Решение от 04.10.2016 года по делу №261/16)
Заключение трудового договора в последний день регистрационного периода не является безусловным основанием для получения права на заявку игрока вне регистрационного периода 
В Комитет обратился клуб М. с заявлением о регистрации футболиста Х., являющегося вратарем, вне регистрационного периода.

В качестве оснований для указанной регистрации, клуб М. указал, что заключил трудовой договор с футболистом только 26 февраля 2016 года (последний день второго регистрационного периода), в связи с чем, по мнению заявителя, клуб был лишен возможности в установленном порядке запросить международный трансферный сертификат, без которого невозможна заявка игрока.

Комитет, исследовав материалы дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, регистрация футболистов-профессионалов для участия в соревнованиях по футболу (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) может производиться лишь в один из двух регистрационных периодов в течение спортивного сезона.
Как усматривается из материалов дела, футболист Х. был уволен из клуба другой национальной ассоциации 28.07.2015 года, то есть в пределах первого регистрационного окна текущего спортивного сезона.
Комитет отмечает, что положения ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов о процедуре заявки футболистов вне пределов регистрационных периодов, в том числе вратарей, придают указанной процедуре исключительный характер. 

В силу ч. 3 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, решение о регистрации футболиста-профессионала вне регистрационного периода принимается с учётом фактических обстоятельств соответствующего дела.

При этом, футболист Х. не был заявлен как в пределах первого регистрационного окна, так и, по сути, в пределах второго регистрационного окна, без каких-либо видимых причин, которые бы лишали как самого игрока, так и клуб М., возможности осуществить процедуру заявки надлежащим образом, то есть, в установленный срок.

Заключение трудового договора не является обязанностью, а является волей сторон, а дата его заключения определяется сторонами в зависимости от момента, когда стороны трудовых отношений согласовали все основные (существенные) условия своего сотрудничества.

Комитету не были даны разъяснения и материалы дела не содержат доказательств того, что заявитель и футболист Х. были лишены возможности заключить и оформить трудовой договор ранее.

 Кроме того, Комитет отмечает, что само по себе заключение трудового договора в последний день регистрационного периода никак не препятствует возможности осуществить запрос международного трансферного сертификата в пределах регистрационного окна, так как в такой день подобный запрос может быть осуществлен до 24-00 местного времени.

В соответствии со ст. 8 пр.3 Регламента ФИФА по статусу, клуб, осуществивший запрос международного трансферного сертификата в пределах регистрационного периода, вправе осуществить заявку («временную регистрацию») игрока и без получения международного трансферного сертификата до одного года включительно, в установленном указанной нормой порядке.
Таким образом, Комитет посчитал, что заключение трудового договора в последний день регистрационного окна при явной возможности осуществить указанную процедуру ранее, а также неосуществление своевременного запроса международного транспортного сертификата по указанной причине - не являются теми основаниями, в соответствии с которыми ст. 14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов допускает предоставление разрешения на регистрацию футболиста вне регистрационного периода.
(Решение от 15.03.2016 года по делу №048/16)
Расторжение трудового договора в пределах предыдущего регистрационного периода не является основанием для предоставления разрешения для заявки игрока вне пределов следующего регистрационного периода
В Комитет обратился клуб А. с заявлением о регистрации      футболиста А. вне регистрационного периода.
В качестве оснований для указанной регистрации, футбольный клуб А. указал, что игрок был уволен из клуба А. 10.06.2015 года и до заключения нового трудового договора с клубом А. не играл, в том числе в любительских соревнованиях.

Комитет, изучив материалы дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, регистрация футболистов-профессионалов для участия в соревнованиях по футболу (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) может производиться лишь в один из двух регистрационных периодов в течение спортивного сезона.

Как усматривается из материалов дела, футболист А. был уволен из клуба-заявителя практически сразу с момента открытия первого в спортивном сезоне 2015-2016 г.г. регистрационного периода, а именно 10.06.2015 года.

Согласно с п. 2 ч.3 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов допускается предоставление разрешения для регистрации футболиста вне регистрационного периода, в случае истечения срока действия трудового договора или его досрочного расторжения в течение соответствующего регистрационного периода.
При этом указанная регистрация осуществляется в течение 30 (тридцати) календарных дней после окончания соответствующего регистрационного периода.
Таким образом, нормы РФС вне зависимости от других обстоятельств, предусматривают возможность регистрации футболистов вне пределов регистрационного периода только в случаях прекращения трудовых отношений в пределах ближайшего регистрационного окна.

В соответствии с ч.4 ст. 24 Регламента РФС по разрешению споров сторона обязана доказывать обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений.
Комитет отмечает, что футбольный клуб А. не представил никаких доказательств, свидетельствующих о невозможности заявки игрока как в пределах первого регистрационного периода, так и в пределах второго регистрационного периода, а также не представил каких-либо доказательств того, что футболист А. имеет какое-либо отношение к футбольному клубу А. 

Таким образом, при указанных обстоятельствах Комитет посчитал необходимым отказать в удовлетворении заявленных требований.

(Решение от 25.03.2016 года по делу №062-16)
Само по себе отсутствие доступа к системе отслеживания трансферов (СОТ) ФИФА не является основанием для предоставления разрешения на заявку футболиста вне регистрационного периода.


В Комитет обратился футбольный клуб С. с заявлением, в котором просил разрешить регистрацию футболиста Ш. вне регистрационного периода.


В обоснование доводов своего заявления, футбольный клуб С. указал, что клуб не имеет доступа к СОТ ФИФА, в рамках которой запрашивается международный трансферный сертификат, в связи с чем не смог своевременно его запросить.


Комитет исследовав доказательства, представленные в материалах дела, пришел к следующим выводам.

Как усматривается из материалов дела, футболист Ш. расторг трудовой договор с иностранным футбольным клубом 01.06.2016 года, то есть до начала первого в спортивном сезоне 2016-2017 г.г. регистрационного окна.


Заявитель утверждает, что не имеет доступа к СОТ ФИФА.

В соответствии с ч.4 ст. 24 Регламента РФС по разрешению споров сторона обязана доказывать обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений.
Вместе с тем, заявитель не представил доказательств о невозможности подключения футбольного клуба к СОТ ФИФА, равно как и доказательств отсутствия допуска к указанной системе.

Кроме того, не представил заявитель и доказательств того, что обращался в адрес РФС с просьбой осуществить указанный запрос от имени клуба, не имеющего доступ к СОТ ФИФА.
В то же время, положения ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов не предусматривают такого основания для разрешения регистрации футболиста за клуб вне регистрационного периода как отсутствие доступа клуба к СОТ ФИФА.

В силу ч.3 указанной статьи Комитет при принятии решения должен учитывать фактические обстоятельства.

По мнению Комитета, обстоятельства, указанные заявителем в качестве оснований для заявки футболиста Ш., не являются исключительными, поэтому в удовлетворении требований было отказано.

(Решение от 15.09.2016 года по делу №228-16)

ПРОЦЕДУРНЫЕ ВОПРОСЫ
Рассмотрение заявлений игроков, у которых есть гражданство страны, не представленной футбольной ассоциацией в ФИФА, осуществляется по правилам Регламента по применению Устава ФИФА

В Комитет обратился игрок Х. с заявлением, в котором просил признать отсутствие у него статуса «легионер».

В обоснование своих доводов футболист указал, что родился на территории государства А., имеющего свою футбольную ассоциацию, которая, в настоящий момент, не является членом ФИФА.

Заявитель полагает, что, само по себе указанное обстоятельство исключает для него возможность обладать статусом «легионер» в силу того, что он не выступал и не мог выступать в соревнованиях за сборную своей страны.

 Кроме того, заявитель указывает на получение им российского гражданства и 8-летний период проживания на территории России.
Комитет, рассмотрев материалы дела, пришел к следующим выводам.

Согласно Постановлению Исполкома РФС №143/7.1 от 05.12.2011 года «легионером» является футболист (игрок), не имеющий права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации по футболу в соответствии с нормами ФИФА.

В соответствии с ч.1 ст. 5 Регламента по применению Устава ФИФА любое лицо, обладающее постоянным гражданством страны, вне зависимости от места проживания в какой-либо стране, имеет право выступать за сборные команды своей страны.
Поскольку страна гражданства по рождению заявителя не имеет своей сборной по футболу и не выступает в соревнованиях, проводимых под эгидой ФИФА, более того, национальная федерация футбола не является членом ФИФА, то и футболист правом выступления за указанную сборную, в настоящий момент, не обладает. 

Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, заявитель приобрел гражданство Российской Федерации.

Таким образом, в силу ст. 5 
Регламента по применению Устава ФИФА, он имеет право выступать за сборные команды Российской Федерации.
  Поскольку на момент обращения в Комитет заявитель, что подтверждается материалами дела, за какие-либо сборные команды иных стран в официальных международных соревнованиях никогда не выступал, имеет гражданство Российской Федерации, то Комитет пришел к выводу об отсутствии у заявителя статуса «легионер».
(Решение от 13 сентября 2016 года по делу 198/16)
Разрешение на регистрацию футболиста в пределах регистрационного периода не относится к компетенции Комитета.

В Комитет обратился футбольный клуб Т. с заявлением, в котором просил разрешить регистрацию футболиста К.


В обоснование своего заявления футбольный клуб указал, что на момент его обращения со стороны органов РФС на клуб был наложен запрет на регистрацию новых футболистов. 
Заявитель считает, что регистрация футболиста К., ранее заявленного клубом как игрока ДЮСШ футбольного клуба Т., не подпадает под действия запрета, в связи с чем просит Комитет принять решение о регистрации футболиста за клуб.

Комитет, изучив представленные доказательства, пришел к следующим выводам. 


В соответствии с ч.1 ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров Комитет является юрисдикционным органом, который рассматривает жалобы на решения Палаты по всем вопросам, указанным в п. 1 ст. 13 Регламента РФС по разрешению споров, за исключением вопросов, указанных в подпунктах «б», «в», «г», «е», «з» п. 1 ст. 13 и вытекающих из них процессуальных вопросов (например, применение санкций за неисполнение решений по соответствующим делам, определение расходов на рассмотрение дела и т.д.).

В соответствии с ч.2 ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет также рассматривает споры (заявления) по вопросам определения статуса футболистов, о наличии или отсутствии статуса «легионер» у футболиста, о нарушении порядка и условий регистрации (в том числе внесения в заявочный лист для участия в соревнованиях) футболистов и тренеров, трансферных контактов, трудовых договоров с футболистами и тренерами, а также споры по регистрации футболистов-профессионалов для участия в соревнованиях (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) вне регистрационного периода. 
 Как усматривается из обращения в Комитет, заявитель обратился в юрисдикционный орган РФС в пределах регистрационного периода, а именно 15 августа 2016 года.

Согласно требованиям поданного в Комитет заявления, футбольный клуб Т. не оспаривает отказ в регистрации футболиста К.

Более того, согласно заявлению и материалам дела, до обращения в Комитет футбольный клуб не обращался по вопросу регистрации и заявки игрока К. в организацию, проводящую соревнование.

На основании указанного, Комитет приходит к выводу, что футбольный клуб Т., в том числе на момент рассмотрения заявления Комитетом, еще не реализовал своего права на обращение в организацию, проводящую соревнование, поэтому обращение в Комитет является явно преждевременным.

Кроме того, Комитет отмечает, что предмет обращения, а именно предоставления разрешения на регистрацию футболиста в пределах регистрационного окна, не относится к компетенции Комитета, определенной ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров.

 (Решение от 25.08.2016 года по делу №197/16)
Заявитель по делу об установлении статуса (об отсутствии статуса «легионер»), не имеющий возможности получить доказательства самостоятельно, вправе обратиться к Комитету с ходатайством о получении доказательств через РФС.

В Комитет обратился футболист М. с заявлением, в котором просил признать отсутствие у него статуса «легионер».

В обоснование своего заявления футболист М. указал, что был рожден на территории Российской Федерации, за сборные команды других национальных ассоциаций в официальных матчах любой категории участие не принимал.

Заявителем были представлены доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которые он сослался.
Вместе с тем, в адрес РФС и в Комитет со стороны национальной ассоциации Республики М. было направлено письмо, согласно которому подтверждалось, что игрок М. не принимал участие в матчах сборных команд национальной ассоциации Республики М., но при этом данный игрок был рожден на территории национальной ассоциации Республики М.
После получения указанной информации, заявитель М. попросил отложить рассмотрение дела в целях представления новых доказательств с учетом информации, полученной от национальной ассоциации        Республики М.
В дальнейшим обратился к Комитету с просьбой оказать содействие в сборе доказательств, которые ему получить не удалось и, по мнению заявителя, получить без помощи РФС невозможно.

Комитет, изучив доводы указанного ходатайства пришел к следующим выводам.

Согласно ч.1 ст. 16 Регламента РФС по разрешению споров, лица, участвующие в деле, в том числе имеют право знакомиться с материалами дела и заявлять ходатайства.

В силу ч.1 ст.24 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет вправе потребовать от сторон или третьего лица, подпадающего под действие устава РФС и/или Регламентов РФС, предоставления имеющихся у них доказательств, которые имеют значение для разрешения спора.
Как усматривается из материалов дела, в них имеются взаимоисключающие доказательства, связанные с определением места рождения заявителя. 

Материалами дела также подтверждается, что заявитель, а также его родственники, давно переехали из страны М. и утратили с ней связь, в том числе с прежней национальной ассоциацией.

Вместе с тем, расхождение в определении места рождения заявителя, имеющее существенное значение для правильного разрешения дела, возникло в результате разных данных, имеющихся как у РФС, так и у прежней национальной ассоциации.

Вместе с тем, Комитет отметил, что заявитель представил достаточное количество доказательств в обоснование своих доводов, а также обосновал невозможность получение других доказательств.

Поскольку, в целях правильного разрешения дела требовались сведения, получение которых осуществляется в рамках взаимодействия членов ФИФА и исключительно по запросу национальных ассоциаций, в данном случае со стороны РФС, и получение которых, по мнению Комитета, безусловно, затруднительно для заявителя, то ходатайство заявителя было удовлетворено Комитетом.

 (Решение от 09.12.2016 года по делу №260-16)
Нарушения регламента соревнований в части регистрации трудовых договоров футболистов и дополнительных соглашений к ним не являются «иными нарушениями регламента соревнований» по смыслу Дисциплинарного регламента РФС, и применение санкций за указанные нарушения входит в компетенцию Комитета

В адрес Комитета обратилась лига по вопросу наложения дисциплинарных санкций на футбольный клуб К.

Свое обращение лига мотивировала тем обстоятельством, что со стороны клуба К. подлежащие в тридцатидневный срок регистрации трудовые договоры футболистов были представлены с нарушением срока.

Клуб К. полагал, что указанное нарушение является «иным нарушением регламента соревнований» по смыслу Дисциплинарного регламента РФС и относится к компетенции КДК РФС. 

Комитет, исследовав представленные доказательства, пришел к следующим выводам.

Порядок регистрации футболистов и их трудовых договоров, включая дополнительные соглашения к ним, а также ответственность за нарушение указанного порядка регулируются Регламентом РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов.

В соответствии с абз.2 ч.6 ст.6 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, клуб обязан представить в лигу заключенные трудовые договоры, включая дополнительные соглашения к ним, в течение 30 календарных дней.

Вместе с тем, материалами дела подтверждается, что дополнительные соглашения между клубом К. и футболистами были оформлены 28 мая 2016 года, а представлены в лигу только 29 августа 2016 года, то есть с нарушением срока.

Ответственность за нарушение срока предоставления для регистрации трудовых договоров, включая дополнительные соглашения к ним, установлена п.11 Приложения 3 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов.

Вопреки мнению клуба, положения регламента соревнований лиги в указанной части являются ретрансляцией абз.2 ч.6 ст.6 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, за нарушение которой предусмотрена самостоятельная ответственность отдельным (специальным по отношению к Дисциплинарному регламенту РФС) регламентом.

Дисциплинарный регламент РФС не содержит положений, устанавливающих ответственность за нарушение порядка регистрации трудовых договоров, включая дополнительные соглашения к ним, поскольку такая ответственность прямо предусмотрена абз.2 ч.6 ст.6 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, поэтому в отношении указанного нарушения положения Дисциплинарного регламента РФС, устанавливающие ответственность за «иные нарушения регламента соревнований», применению не подлежат.
 (Решение от 05.09.2016 года по делу 215/16)

Если обстоятельство, указанное заявителем как вновь открывшееся, было известно заявителю на момент рассмотрения Комитетом ранее поданного им заявления, то такое обстоятельство вновь открывшимся не является.  

В Комитет обратился футболист М. с заявлением о пересмотре ранее вынесенного Комитетом решения.

Доводы своего заявления футболист М. обосновывал тем обстоятельством, что после переезда в Россию в отношении него была установлена опека.


По мнению заявителя, указанное обстоятельство являлось основанием для пересмотра дела, поскольку ранее Комитетом не было рассмотрено обстоятельство опекунства. Факт опекунства, по мнению заявителя, являлся вновь открывшимся обстоятельством.


Комитет, рассматривая заявление в указанной части, пришел к следующим выводам.


В соответствии с ч.1 ст.64 Регламента РФС по разрешению споров, вступившие в силу решения Палаты и/или Комитета могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в случае, если дело не было рассмотрено в Спортивном арбитражном суде (Tribunal Arbitral du Sport) в г. Лозанна (Швейцария).

Согласно п.1 ч.2 ст. 64 Регламента РФС по разрешению споров, вновь открывшиеся обстоятельства – это существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю, существовавшие на момент принятия решения, а также заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного (не соответствующего регламентным нормам) или необоснованного решения.


В силу ч. 4 ст. 24 Регламента РФС по разрешению споров бремя доказывания наличия вновь открывшихся обстоятельств и их существенность   возложено на заявителя.

Как усматривалось из заявления футболиста М. и материалов дела, о пересмотре решения по которому просил заявитель, на момент вынесения Комитетом решения факт установления опеки в отношении футболиста М. заявителю был известен.

Более того, в ранее рассмотренном Комитетом деле футболист М. уже указывал на указанное обстоятельство.

Вместе с тем, в отличие от рассматриваемого заявления, в ранее поданном заявлении футболист М. указывал на иные основания для признания отсутствия у него статуса «легионер».
Комитет пришел к выводу, что, по сути, футболист пытался пересмотреть ранее принятое решение, заявляя новые основания, а не доказывая факт вновь открывшегося обстоятельства, поэтому в указанной части требования заявления не подлежали удовлетворению.
(Решение от 05.09.2016 года по делу 214/16)
Разрешение вопроса о регистрации футболиста за клуб во время действия санкции в виде запрета на регистрацию новых футболистов не входит в компетенцию Комитета РФС по статусу игроков.

В Комитет обратился футбольный клуб Т. с заявлением, в котором просил разрешить клубу заявить игрока Д. в период действия санкции в виде запрета на регистрацию новых футболистов, наложенной на клуб органами лицензирования РФС.

В обоснование доводов своего заявления, клуб указал, что до момента применения к клубу санкции со стороны органов лицензирования, им был заключен трудовой договор (контракт) с иностранным игроком.

После заключения трудового договора, клубом был осуществлен запрос международного трансферного сертификата (МТС).

После запроса МТС и до его получения к клубу была применена спортивная санкция, что явилось основанием для отказа во внесении сведений об игроке в паспорт футболиста Единой информационной системы РФС после получения МТС.
Клуб считал, что основанием регистрации игрока в ЕИАС РФС является, в том числе заключенный трудовой договор, а датой регистрации - дата заключения трудового договора.
На основании изложенного клуб полагал, что, в соответствии с п.4 ч.9. ст. 13 Регламента РФС по переходам (трансферу) футболистов, игрок новым для клуба не является. Поэтому клуб просил Комитет разрешить регистрацию игрока Д. за клуб.

Комитет, рассмотрев материалы дела, пришел к следующим выводам.
Как усматривалось из заявления клуба Т., заявителем не оспаривались чьи-либо и какие-либо действия должностных лиц РФС или организации, проводящей соревнование, в том числе, непосредственно отказ в регистрации игрока Д. за клуб Т. в системе ЕИАС РФС.

Кроме того, как пояснил представитель заявителя, клуб до момента обращения в Комитет в организацию, проводящую соревнование, по вопросу регистрации игрока Д. не обращался.

Согласно ч.1 ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет является юрисдикционным органом, который рассматривает жалобы на решения Палаты по всем вопросам, указанным в пункте 1 статьи 13 настоящего Регламента, за исключением вопросов, указанных в подпунктах «б», «в», «г», «е», «з» пункта 1 статьи 13 настоящего Регламента и вытекающих из них процессуальных вопросов (например, применение санкций за неисполнение решений по соответствующим делам, определение расходов на рассмотрение дела и т.д.).

Согласно ч.2 ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров, Комитет также рассматривает споры (заявления) по вопросам определения статуса футболистов, о наличии или отсутствии статуса «легионер» у футболиста, о нарушении порядка и условий регистрации (в том числе внесения в заявочный лист для участия в соревнованиях) футболистов и тренеров, трансферных контрактов, трудовых договоров с футболистами и тренерами, а также споры по регистрации футболистов-профессионалов для участия в соревнованиях (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) вне регистрационного период.  
Комитет установил, что в соответствии с материалами дела и объяснениями представителя заявителя, какой-либо спор между клубом Т. и иным субъектом футбола, в том числе организацией, проводящей соревнование, отсутствовал, а обращение клуба в Комитет было подано именно в заявительном порядке.

Таким образом, при указанных обстоятельствах, рассмотрение обращения клуба Т. не входило в компетенцию Комитета.
(Решение от 25.08. 2016 года по делу №206/16)
В целях получения клубом разрешения на регистрацию игроков вне регистрационного периода бремя доказывания наличия оснований для такой регистрации возлагается на заявителя.
В Комитет обратился клуб С. с заявлением, в котором просил разрешить регистрацию игроков С. и Д. вне регистрационного периода, представив вместе с заявлением копии заключенных трудовых договоров и трудовых книжек клуба и футболистов С. и Д., которые вратарями не являлись.
Комитет, рассмотрев материалы дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, регистрация футболистов-профессионалов для участия в соревнованиях по футболу (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) может производиться лишь в один из двух регистрационных периодов в течение спортивного сезона.

В соответствии с ч.3 ст.14 Регламента РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов, в порядке исключения регистрация футболиста-профессионала для участия в соревнованиях (внесение в заявочный лист для участия в соревнованиях) может проводиться вне соответствующего регистрационного периода в следующих случаях и в пределах установленного срока:

1) в случае ликвидации профессионального футбольного клуба или утраты им профессионального статуса – в течение 30 (тридцати) календарных дней после ликвидации такого профессионального футбольного клуба или утраты им профессионального статуса (если иной срок не установлен Исполкомом или Бюро Исполкома); 

2)  в случае истечения срока действия трудового договора или его досрочного расторжения в течение соответствующего регистрационного периода - в течение 30 (тридцати) календарных дней после окончания соответствующего регистрационного периода; 

3) в случае установленных Палатой по разрешению споров фактов досрочного расторжения трудового договора по инициативе футболиста-профессионала по причине существенного нарушения профессиональным футбольным клубом его условий (в том числе, выраженного в невключении футболиста-профессионала в заявочный лист для участия в соревнованиях минимум одной из команд профессионального футбольного клуба на текущий спортивный сезон) либо досрочного расторжения трудового договора по инициативе профессионального футбольного клуба при отсутствии виновных действий (бездействия) футболиста-профессионала - в течение 30 (тридцати) календарных дней с момента установления Палатой указанных обстоятельств;

4) в случае установленного Комитетом по статусу игроков факта неправомерного отказа в регистрации футболиста в течение регистрационного периода - в течение 30 (тридцати) календарных дней после окончания соответствующего регистрационного периода.
В силу ч.4 ст. 24 Регламента РФС по разрешению споров на заявителя возложена обязанность по доказыванию наличия обстоятельств, на которые она ссылается.

Из материалов дела было невозможно достоверно установить наличие оснований, предусмотренных регламентом, для предоставления клубу разрешения на осуществление регистрации игроков вне регистрационного периода.

Согласно ч.1 ст.17 Регламента РФС по разрешению споров, стороны обязаны активно сотрудничать с Комитетом для установления обстоятельств спора.
При этом, согласно ч.1 ст.20 Регламента РФС по разрешению споров, все лица, соблюдающие положения устава РФС и Регламентов РФС, в случае заблаговременного вызова обязаны явиться на заседание Палаты или Комитета либо направить своего представителя, либо представить заявление с просьбой рассмотреть дело в отсутствии лица (представителя).
Вместе с тем, заявитель, извещенный надлежащим образом, в заседания не являлся, представителя не направлял, ходатайств об участии в заседаниях с помощью средств видеоконференцсвязи не заявлял.
Поскольку, согласно ч.3 ст.20 Регламента РФС по разрешению споров, неявка (неучастие) заявителя на заседание Палаты и Комитета не является препятствием для рассмотрения дела по существу, при этом рассмотрение заявления ранее откладывалось, Комитет, с учетом предмета обращения, принял решение рассмотреть заявление в отсутствие заявителя.
Комитет, помимо сомнений о наличии оснований для удовлетворения заявления, также отметил, что при обращении в юрисдикционные органы РФС, клуб одновременно с заявлением не представил доказательств оплаты взноса за рассмотрение дела, предусмотренного ст.31 Регламента РФС по разрешению споров, при этом ходатайств об отсрочке указанного платежа не заявлял.
Таким образом, клуб не смог доказать как наличие оснований для удовлетворения заявления, так и соблюдения им процессуальных норм при обращении в Комитет, в связи с чем в удовлетворении заявления было отказано.

(Решение от 04.10.2016 года по делу №235/16)

Выступающее стороной по делу структурное подразделение клуба, от которого выдвинут арбитр, является обстоятельством, указывающим на наличие основания для самоотвода (отвода) арбитра.
В Комитет обратилась детская футбольная школа А. с заявлением о нарушении порядка регистрации игрока организацией, проводящей соревнование, за футбольную школу Б.

Как усматривалось из материалов дела, футбольная школа Б. является структурным подразделением клуба С., выдвинувшего в арбитры Комитета арбитра Л.

Арбитр Л. заявил самоотвод, сообщив членам Комитета и сторонам, что, по его мнению, имеются основания для самоотвода, предусмотренные ст. 10 Регламента РФС по разрешению споров, а именно он является сотрудником клуба, структурным подразделением которого является одна из сторон (школа Б.)
Комитет, рассмотрев заявление о самоотводе арбитра Л., пришел к следующим выводам.

Согласно ч.1 ст.10 Регламента РФС по разрешению споров, член Палаты или Комитета не может участвовать в заседании и подлежит отводу если он:

а)
прямо или косвенно является заинтересованной стороной в споре;

б)
является зависимым от стороны, в том числе является представителем клуба, у руководителей которого имеются родственные связи (cупруг, родители, родственник по прямой линии) со стороной спора или ее представителем.

Кроме того, в соответствии с ч.3 ст. 10 Регламента РФС по разрешению споров, члену Палаты или Комитета может быть заявлен отвод сторонами в случае возникновения сомнений в его беспристрастности и/или его независимости. 
Заявление об отводе члена Палаты или Комитета сторона может заявить на заседании Палаты или Комитета до начала разбирательства спора по существу.
Как усматривалось из материалов дела, соответчиком по делу выступала футбольная школа Б., которая является структурным подразделением клуба С.

В соответствии с ч.2 ст. 9 Регламента РФС по разрешению споров, список кандидатов в состав Комитета, включая Председателя и заместителя Председателя, формируется Президентом РФС с учетом мнения профессиональных футбольных клубов и лиг.
Согласно ч.3 ст. 9 Регламента РФС по разрешению споров, Исполком (Бюро Исполкома) РФС утверждает состав Комитета по представленному Президентом РФС списку.  Соответствующий состав Комитета осуществляет свои полномочия до момента утверждения нового состава Комитета новым составом Исполкома РФС (Бюро Исполкома РФС).
В соответствии с Постановлением Исполкома № 170/6 от 17.12.15 и приложения №1 к нему, арбитр Л. был выдвинут в качестве кандидата в арбитры Комитета футбольным клубом С.

Согласно заявлению о самоотводе, арбитр Л. на момент обращения заявителя в Комитет, продолжал работать в клубе С., структурным подразделением которого является футбольная школа Б., выступающая стороной по делу (соответчиком).

Таким образом, указанное обстоятельство являлось препятствием для рассмотрения дела арбитром Л, а его заявление о самоотводе, в целях обеспечения принципов беспристрастности и независимости при рассмотрении дела, подлежало удовлетворению.

(Решение от 15.07.2016 года по делу №131/16/1)
Незнание материалов дела заявителем, в том числе истребованных Комитетом до рассмотрения спора по существу доказательств, не является вновь открывшимся обстоятельством.
В Комитет обратился клуб Д. с заявлением, в котором просил пересмотреть ранее вынесенное решение Комитета по вновь открывшимся обстоятельствам.

В обоснование своих доводов заявитель указал, что, на момент первоначального рассмотрения его заявления Комитетом, он не знал о наличии в материалах дела доказательств, истребованных Комитетом у третьих лиц.

Комитет, исследовав материалы ранее рассмотренного дела, пришел к следующим выводам.

В соответствии с ч.1 ст.16 Регламента РФС по разрешению споров лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии; заявлять отводы; представлять доказательства и знакомиться с доказательствами, представленными другими лицами, участвующими в деле, участвовать в исследовании доказательств; задавать вопросы другим участникам процесса, заявлять ходатайства, делать заявления, давать свои  пояснения, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам; знакомиться с ходатайствами, заявленными другими лицами, возражать против ходатайств, доводов других лиц, участвующих в деле; знать о жалобах, поданных другими лицами, участвующими в деле, знать о принятых по данному делу решениях; обжаловать решения; пользоваться иными правами, предусмотренными настоящим Регламентом.
При этом, согласно ч.2 ст.16 Регламента РФС по разрешению споров, лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им правами.
Аналогичные правовые нормы закреплены в процессуальном законодательстве Российской Федерации, например, в ч.1 ст.35 ГПК, ч.2 ст.41 АПК, ч.6 ст.45 КАС.

В силу ч.5 ст.10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
Как усматривалось из материалов ранее рассмотренного дела, заявитель воспользовался своим правом, предусмотренным ч.1 ст. 18 Регламента РФС по разрешению споров, и поручил ведение дела и представление своих интересов через доверенное лицо, представителя Е., оформив на него доверенность.
Материалами дела подтверждалось, что рассмотрение дела, о пересмотре которого просит заявитель, проводилось в присутствие представителя Е. 

Согласно материалам дела и аудиозаписи заседания, Комитетом были истребованы в РФС и в организации, проводящей соревнования, доказательства, о которых представитель Е. знал.

При этом, последующие ходатайства представителя Е. о переносе рассмотрения дела в целях ознакомления с полученными доказательствами и представления со стороны заявителя новых доказательств, Комитетом были удовлетворены.

Комитет отметил, что при отложении рассмотрения дела (дважды) как заявитель, так и его представитель не были лишены права и возможности ознакомиться с материалами дела, в том числе с теми доказательствами, которые в порядке процессуальной инициативы истребовал и приобщил в своем заседании к материалам дела Комитет.
При рассмотрении дела по существу и вынесении решения, представитель Е. присутствовал, с исследованными Комитетом доказательствами был ознакомлен и каких-либо ходатайств не заявлял.

Комитет пришел к выводу, что заявитель, реализовав свое право на ведение дела через представителя, в его лице был ознакомлен со всеми материалами дела, на основании которых было принято решение, о пересмотре которого он просит.
Таким образом, незнание истребованных Комитетом доказательств непосредственно самим заявителем не является вновь открывшимся обстоятельством, поэтому в удовлетворении требований заявления о пересмотре было отказано.
(Решение от 19.04.2016 года по делу №084/16)

Получение сведений о трудовой деятельности футболиста в целях его регистрации за клуб  вне регистрационного периода вновь открывшимся обстоятельством не является

В Комитет обратился футбольный клуб Д. с заявлением, в котором просил пересмотреть решение Комитета по вновь открывшимся обстоятельствам.


В качестве доводов своего заявления футбольный клуб Д. указал, что на момент рассмотрения Комитетом заявления о регистрации футболиста Ш. вне регистрационного периода, клуб не имел сведений о выступлениях футболиста Ш. в иностранных футбольных клубах.

Комитет, изучив материалы дела, в том числе по ранее направленному заявлению, пришел к следующим выводам.


Как усматривалось из материалов двух дел, заявитель при обращении в Комитет указывал на то, что он крайне заинтересован в заключении трудового договора с футболистом Ш. 

При этом прежним футбольным клубом футболиста Ш. был футбольный клуб другой национальной ассоциации, с которым футболист ранее расторг контракт 10.06.2014 года.

Обращаясь в Комитет с новым заявлением, заявитель указал, что ему не было известно о том, что футболист Ш. с момента расторжения трудового договора 10.06.2014 года выступал и за другие футбольные клубы, что, по мнению заявителя, и являлось вновь открывшимся обстоятельством.

Согласно п.1 ч.2 ст. 64 Регламента РФС по разрешению споров, под вновь открывшимися обстоятельствами, в том числе понимаются существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю, но существовавшие на момент принятия решения.

Вместе с тем, заявитель, который, согласно его заявлению, был крайне заинтересован в футболисте Ш., по мнению Комитета, мог получить информацию о выступлении игрока в период с 10.06.2014 до момента своего обращения в Комитет как от самого игрока, который, в свою очередь, не мог не знать (имел возможность получить необходимую информацию), за какие клубы выступал на протяжении последних двух лет, так и из СОТ ФИФА.

Однако, как подтверждали материалы двух дел, заявитель в рамках СОТ ФИФА за получением международного трансферного сертификата не обращался, хотя о необходимости совершения таких действий указано в ответе РФС на обращение заявителя.

Комитет пришел к выводу, что заявитель мог не знать о выступлении игрока в течение прошедшего двухлетнего периода лишь в силу своего бездействия, хотя получение указанных сведений не вызывало трудностей.

Таким образом, Комитет посчитал, что обстоятельство, указанное заявителем в обращении в Комитет, в том значении, которое ему придает    п.1 ч.2 ст. 64 Регламента РФС по разрешению споров, вновь открывшимся не является, поэтому в удовлетворении требований было отказано.
(Решение от 04.102016 года по делу №236/16)
Комитет не рассматривает заявление о регистрации футболиста вне регистрационного периода для участия в соревнованиях, если регламентом РФС или регламентом этого соревнования не установлена соответствующая компетенция Комитета.

 
В Комитет обратилась региональная федерация футбола с заявлением, в котором просила продлить регистрационный период для регистрации игроков футбольного клуба Т., прекратившего свое участие в соревнованиях.

Одновременно с региональной федерацией в Комитет обратились футболисты Б. и Х. футбольного клуба Т., с заявлениями о регистрации за клуб С. вне регистрационного периода, а также сам клуб С., изъявивший желание зарегистрировать футболистов Б. и Х.

Свою просьбу заявители основывали на положениях Регламента РФС по статусу (трансферу) футболистов и аргументировали тем обстоятельством, что любительский футбольный клуб, в составе которого выступали футболисты Б. и Х., прекратил свое участие в соревнованиях после завершения регистрационного периода, установленного РФС для данного соревнования.


Комитет, исследовав заявления и представленные доказательства, пришел к следующим выводам.

В соответствии с Общими положениями Регламента РФС по разрешению споров, Комитет рассматривает споры между субъектами футбола.

Согласно ст. 14 Регламента РФС по разрешению споров, в компетенцию Комитета не входит рассмотрение обращений субъектов футбола по вопросам, не предусмотренным указанной нормой.

 Как усматривается из обращения региональной федерации футбола, в нем ставятся вопросы, например, об увеличении продолжительности регистрационного периода, которые не входят в компетенцию Комитета, поэтому такое заявление не подлежит рассмотрению по существу.
Согласно заявлениям игроков Б. и Х. и клуба С., основанием для их обращения в Комитет явилось намерение клуба и желание игроков осуществить переход вне регистрационного периода, установленного для данного соревнования со стороны РФС, в связи с исключением в установленном порядке из состава участников соревнований любительского футбольного клуба Т. 
Комитет обратил внимание заявителей, что в силу ч.4 ст.14 Регламента РФС по статусу (трансферу) футболистов к любительским соревнованиям не применяются положения о регистрационных периодах, если сроки регистрационных периодов устанавливаются РФС или региональной федерации футбола.

В свою очередь, согласно п. 21.2 ст.21 регламента соревнования, в котором участвуют заявители, спорные моменты, прямо не предусмотренные регламентом, рассматриваются на заседаниях уполномоченных органов региональной федерации футбола. 
При этом Комитет отмечает, что срок рассмотрения аналогичных обращений футболистов Б. и Х. и клуба С. в адрес региональной федерации футбола по-прежнему не истек.
Таким образом, Комитет пришел к выводу, что надлежащим органом по рассмотрению обращений футболистов Б. и Х. и клуба С. являлся уполномоченный орган региональной федерации футбола.
(Решение от 11.10.2016 года по делу №263/16)
25

